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Uvod

Soucasna spolecnost, ve které zijeme, vyznava ponckud rozdilné Zzebticky
hodnot, nez spole¢nost, ve které Zili nasi rodice ¢i prarodic¢e. Tyto hodnoty jsou
podminény posunem naSeho mysSleni k modernimu chapani naseho Zzivota.
Obklopuji nas razné moderni fenomény, mezi které patii mimo jiné i nesezdané
souziti. Pfed Ctyfmi roky jsme se zabyvali v bakalaiské praci pri¢inami

nesezdan¢ho souziti. Vymezili jsme Se pouze na vztahové problémy part zijici

v dlouhodob¢ kohabitaci.
Tato diplomova prace bude priblizovat tri hlavni cile, a to:
1. Nastinit pohled na nesezdané souziti.

2. Podle dostupnych materiald poukéazat na stanovisko k manzelskému

souziti v dokumentech kiestanskych cirkvi.

3. Cilem je, jak jiz plyne z nazvu, pomoci dotaznikového prizkumu ukazat,
jak na tento moderni fenomén nahliZeji ¢lenové vybranych kiest'anskych

cirkvi.

Je rozdélena do sedmi hlavnich kapitol. Prvnich Sest je teoretickych a kapitola

rrrrr

V prvni kapitole, kterd bude jakymsi vstupem, si vysvétlime nékteré pojmy,
které souvisi stouto praci. Text nas uvede do celé¢ problematiky z hlediska

antropologického a etnologického.

V druhé kapitole se budeme =zabyvat obecné souzitim pard z pohledu
antropologie, tedy vyvoje lidského rodu. Ukézeme si, jak muz uz v prvobytné
pospolné spolecnosti vytvarel spolecenstvi se Zenou, zakladal rodinu a manZzelstvi.
Souziti muze a Zeny v prubéhu d&jin proslo vyvojem a krizemi, které se lidé, Zijici
v parech, snaZili pfekonat. Tato kapitola provede ve strucnosti Ctenadfe timto

antropologickym vyvojem manzelstvi.



Tteti kapitola nastinuje kiestansky pohled na manzelské souziti. Poukazuje na
smysl lidské pohlavnosti, zodpovédné rodicovstvi a zejména i na zaméfenost
lidského Zivota v oblasti pohlavnosti. Za hlavni cil si klade ukézat Ctenafri, jaké
hodnoty a krasu pifinasi manzelstvi a rodina. Jako faktograficky podklad jsou zde
pouzity zejména dokumenty II. Vat. Koncilu, dokumenty a prohlaseni
mimokatolickych cirkvi a vypovédi o partnerském souziti muze a zeny
vychazejici z Pisma svatého. Tato kapitola bude piedstavovat jednu ze stéZejnich

¢asti celé diplomové prace.

Ve cCtvrté kapitole se budeme vénovat charakteristice rodinného souziti.

Dozvime se, jaké ukoly plni rodina nebo jaké zékladni funkce mé rodina zastavat.

V paté kapitole se dozvime ve stru¢nosti o intervenci a pomoci nesezdanym
parim a manzelim ze strany spoleCnosti. Seznamime se s tim, jak spole¢nost
vyuziva své prostiedky v souvislosti s poskytovanim rad rodinam, mladym param

a manzelum.

V predposledni kapitole je uveden prizkum, ktery ma stru¢né v ¢islech ukazat
na rostouci trend ke kohabitaci ve spolecnosti. Je rozdélen do nékolika Casti.
Z ruznych pohledd a hledisek srovnava, jak se v pribéhu posledniho desetileti

dynamicky vyvijel poet a stav kohabitujicich na uzemi CR.

Posledni kapitola ptedstavuje praktickou cast, kde se budeme moci dozvedét,
jak dnesni kiestané pohliZeji na fenomén nesezdaného souziti. Nelze relevantné
vyvozovat hodnotici zavéry z daného Setfeni, protoze v ném neni vyvazeny stav
respondentll z jednotlivych cirkvi a soucasné¢ zde hraji roli i jind hlediska,

naptiklad vékové diferenciace.



1. POHLAVI A PRIBUZENSTVIi

1.1 Pohlavi, pfibuzenstvi a vztah muZe a Zeny

Vztah mezi osobami, které maji spolecného alesponi jednoho piedka,
predstavuje urcity biologicky vztah, ktery existuje mezi pokrevné spjatymi
osobami. Ma urcity socidlni smysl, ktery se méni podle sledované spolecnosti.
rodi¢l k détem za tzv. genealogicky vztah. Tento vztah je piibuzenstvi ditéte

alespon k jednomu z rodic¢i.!

Piibuzenstvi nepokrevni je ptibuzenstvi, které je spiiznéné na zakladé snatku.
Toto ptibuzenstvi se tyka vSech osob, mezi kterymi vznikd piibuzensky vztah,

ktery neni zalozeny na pokrevnim poutu, ale jako disledek shatku.?

! Srov. VODAKOVA, A. Socidlni a kulturni antropologie, Str. 102.

2 TamtéZ str. 103.



1.2 Od klani k vékovym kategoriim

Prvni obyvatelé Zemé zili v rodech, které se sdruzovaly v klany. Klany
mohou existovat i bez rodd. Ty zasahuji do vSech Grovni socidlniho zivota, napf.
rezidence (usidleni) socidlni stratifikace, distribuce zdroji 1 lidi. Rod se
vyznacoval velmi silnou socialni jednotou. Vznikala zde silna soudrznost, pravé
diky pokrevnimu piibuzenstvi.®> Funkcionalistiéti antropologové kladli velky
diiraz na organizaci do rodl, pravé diky poznatkiim o africkych spole¢nostech.
Silna rivalita a konflikty mohly vést k segmentaci a tyto vytvofené segmenty

mohly tvofit samostatné rody.

Ukazuje se, Ze vek je stejné tak dulezity, jako pohlavi pro pochopeni socialni
organizace rodu. Starci v ném prezentovali piirozenou autoritu. Ddle zde
existovalo pfirozené pravo autority starSich déti nad mladSimi. Lze konstatovat, ze
od okamziku narozeni, patii jedinec kuréité vekové tiidé, s niz prechazi od
jednoho stupné k dalSimu. Takové systémy podtrhuji vyznam kolektivni
organizace a maji funkci donucovaci i polarizujici,” , ktera socializuje mladsi, a

také znemozfiuje star$im si udrzovat nastalo vliv na spoledenské déni.*

¥ Srov. COPANS, J. Zdklady antropologie a etnologie, str. 55.
* Srov. Tamtéz str. 55. — 57.

® Tamtéz, citace str.57.



2. DEJINNY VYVOJ TRADICNIHO MANZELSTVI

2.1 Vznik manzelstvi a rodiny ve spole¢nosti prvobytné pospolné

Existuje malo diukazt o tom, v jakych organizacnich strukturach zili pfedkové
dne$niho c¢lovéka po dlouhé obdobi, ve kterém se uskutecniovala proména od
niz§iho stupné vyvoje k vysSimu, a jest€¢ méné¢ vime o tom, jak se mezi nimi
realizovaly funkce, které pozd¢ji nalezely rodin€. Pfirozené nejsou v tomto sméru
zadné pisemné zpravy ani materialni poziistatky, jez by dovolovaly vyslovit o tom
néjaké pravdépodobné domnénky. V zavérech se nemiizeme opfit ani o isudek o
nejstarSich formach souziti lidskych individui, podle analogie ze zplsobu zivota

r - . o vr s s v v 117~ 6
obvyklého u zZivocichi, kteti jsou v tisi pfirody clovéku nejblize.

Rody jsou uz vyvinuté celky, ve kterych se projevuje vnitini diferenciace,
spojena patrné s délbou prace na fyziologickém podkladé, ktera pii novych,
naro¢néjsich ukonech, nutnych k opatfeni vyzivy, musela nutné nastoupit. Rody
se zaCinaji také pfi sexudlnim styku rozdélovat na skupiny, uvnitt kterych je
sexualni styk neomezeny, avSak navenek mezi piisluSniky takovych skupin
prestava byt obvykly. Vznikd tim uvnitf rodu prvni manzelska forma, tzv.
manzelstvi skupinové. Skupinové manzelstvi vznikalo slou¢enim nékolika rodd,
které se stykaly za iCelem sexualniho styku a reprodukce. Pivodné bylo takovych
manzelskych skupin uvnitf rodu jen nékolik. Podle jakych kritérii se seskupovaly,
neni mozné upfesnit. Snad odpovidaly jednotlivym generacim. Jisté je, Ze se
souZiti muze a Zeny v t€chto podminkach omezovalo pouze na funkci sexudlni.
Vychovu déti, ptipravu pokrmt k jidlu, zhotovovani odévl atd. obstaraval jiz
vétsi rodovy kolektiv. Skupiny muzi a zen, které se spojovaly k pohlavnimu
styku, Zily v uzavieném kolektivu a snatky se skupinami zjinych takovych

kolektivi nebyly obvyklé.

® Srov. KLABOUCH, J. Manzelstvi a rodina v minulosti, str. 10.
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U vsech forem skupinového manzelstvi, stejné tak, jako v dobé promiskuity
prvotni hordy, kdy dochazelo k neomezenému pohlavnimu styku mezi vétSim
poctem muzii a zen, nebyl nikdy zndm urcité otec. Matka sama pak sice
rozliSovala své déti od déti ostatnich Zen, ale ani matefsky vztah nemél vétsi
spoleCensky vyznam, protoze vychovu i vyzivu déti zajistoval cely rodovy
kolektiv pro vSechny déti stejné. Soustava matetského piibuzenstvi trva
nezménéna 1 v dob¢, kdy se jako vysledek vnitiniho vyvoje skupinového
manzelstvi vyvinulo manzelstvi parové. Pivodné bylo rozdéleni na manzelské
skupiny pomérné¢ jednoduché. Vyvoj skupinového manzelstvi zalezel vSak v tom,
ze se stale omezoval okruh osob, které spolu smély vchazet v manzelstvi i uvnitf
téze generace. Vzristaly totiz mezi ¢leny rodu zabrany k sexuédlnimu styku. Rust
téchto zdbran ve skupinovém manzelstvi posiloval vyse uvedené tendence, az se

kone&né delii dobu trvajici spojeni jednoho muZe a jedné Zeny stalo pravidlem.’

" Srov. KLABOUCH, J. Manzelstvi a rodina v minulosti, str. 25.
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2.2 ManZelstvi a rodina v otrokaiské spole¢nosti

Parové manzelstvi pfi své volnosti vedle sebe dobfe snaselo fadu pozistatkd
skupinového manzelstvi, které dovolovaly obéma manzelim styk i s jinymi
partnery. U mnohych narodl neexistovala jeSté ani v této dob¢ jakakoli omezeni
v sexualnim styku. Napf. v nejstar§im obdobi d&jin Ciny se schazely divky s
chlapci ze sousednich vesnic o jarnich slavnostech v polich a obcovali spolu bez
jakychkoliv zabran. Cekalo-li pak dévée dité, brali se pii podzimnich slavnostech

a oznamili svij siatek pouze rodi¢tim.

Podobna volnost piedsvatebniho styku panovala i u Keltd, mnoha praobyvatel
Indie, Malajcti, Indiant a jinych narodu, napi. u Slovani. Teprve sihatkem se
realizovala moc muze nad Zenou a zacinala jeji povinnost vérnosti. Aby se Zena
mohla oddéavat jen jednomu muzi, musela se napted po néjakou dobu oddavat
vSem muzum. Nékde byly divky posilany pted provdanim do chramu, kde se
nckolik let oddévaly volné lasce, a teprve pak se smély vdat. Jinde bylo pravo
vSech muZii na zeny symbolicky demonstrovdno pifimo ve svatebnim rituélu:
zenichovi pratelé, piibuzni, nebo zase Ufedni funkcionafi nebo pohansti knézi
vykonali defloraci nevésty za vSechny muze dohromady, a teprve pak se sméla

stat pravoplatnou manzelkou Zenicha.

Naopak pomérna rovnost postaveni obou pohlavi se nachdzela v Egypté, kde
byla zachovana po celou dobu trvani této civilizace. Postaveni Zen se béhem doby
zhorsilo jen nepatrné. Zeny ve starém Egypté nezaujimaly vroding i ve
spolecnosti podiadné misto. Byly vychovavany stejné jako chlapci a vzdélanim
nezlstavaly za muzi. Samostatné uzaviraly svatebni smlouvy, vladly svym
majetkem a ucastnily se 1 po provdani spoleCenského Zivota stejné jako muzi.
Pomér muzi k Zendm byl zdvoftily. Erotickd kultura dosahla vysokého stupné.
Egyptské Zeny jsou opévovany v rozsahlé milostné poezii. Zprdvy o pomérné
dobrém postaveni zen mizeme najit 1 v nejstarSich pramenech Mezopotamie, kde

jsou Zenam napf. vii&i détem piiznavana prava, jaka méli otcové.® Podobné formy

8 Srov. KLABOUCH, J. Manzelstvi a rodina v minulosti, str. 31.
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meéla monogamie piivodné i u starych Rimant v dobé, kdy v Rimé vznikala rana

otrokatska spolecnost.

Kdyz se dokoncoval proces rozpadu rodové obciny, piedstavoval fimsky
svazek muzu a zen jednotlivé rodiny (familie). Otec (pater familias) byl jedinym
neomezenym vlastnikem piidy, dobytka, vSeho hospodaiského nacini i1 otroku.
Zbyla rodova pouta neméla jiz velky vyznam. Postaveni svobodnych ptislusnikti
rodiny se neliSilo Vv podstaté od postaveni otrokl.. Pater familias mél nad nimi
neomezenou moc a mohl je nejen prodat do otroctvi, ale i usmrtit bez jakychkoliv
dasledkid. Mame zde pred sebou patriarchdlni monogamni rodinu, jejiz vSechny
rysy jsou klasicky vyvinuty. Tuhé patriarchalni poméry se vSak zacaly zmirnovat
soucasné s tim, jak se z primitivni agrarni komunity staval rozvinuty otrokarsky
velestat. Manzelstvi s plnymi pravnimi G¢inky bylo v fimském pravu mozné jen
mezi plnoprdvnymi a dospélymi obcany, jestlize nebyly mezi nimi manZelské
prekazky. Vznik manZzelstvi absolutné vyluovala impotence, trvajici jiny
manzelsky svazek a od principatu téz vojensky stav. Pfekazkami bylo pokrevni
piibuzenstvi v pfimé linii, v pobo¢né linii mezi sourozenci a mezi strycem a
netefi, Svagrovstvi, riznost spolecenského stavu a cizoloZstvi. Snatek, ktery byl
uzavien pii existenci takovych piekazek, byl neplatny. ManZelstvi definovali
fimSti pravnici jako trvalé a uplné spolecenstvi Zivota muZe a Zeny, jehoz ucelem
je zplozeni déti. Vile manzelt zit v takovém spolecenstvi, jez se musela projevit
ur¢itymi objektivnimi znaky (muz uvedl Zenu do svého domu a pfiznaval ji
postaveni matky svych déti ve spolecenském zivote), byla zakladni skutecnosti,

jejiz existence rozhodovala o vzniku i trvani manzelstvi.”

V dobé klasického Rima bylo uz tedy mozné i manZelstvi bez muzovy moci
nad zenou. V této dob¢ bylo ovSem uz 1 postaveni manzelek uvolnéno natolik, ze
tu nebyly podstatné rozdily. Jiz zdkon XII. z poloviny 5. stol. pf. n. 1. odnal
manzelim pravo zenu usmrtit a pozd&ji i k pfisnéjSimu potrestdni musel mit muz

souhlas blizkych pfibuznych. Zmirfiovani muZzovy moci nad Zenou se projevilo

® Srov. KLABOUCH, J. Manzelstvi a rodina v minulosti, str. 33.
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také v diileZité otazce ukondeni manzelstvi. Stafi Rimané, ktef si Zen jen aspofi
trochu vazili, pfiznavali zésadné¢ kterémukoliv z manzelG pravo ukoncit
manzelstvi  z jakychkoliv divodd bud® vzijemnou dohodou nebo jen
jednostrannym tUstnim ¢i pisemnym prohlaSenim. Manzelstvi zanikalo prosté
pferusenim manzelského souziti. Dochéazelo k tomu také bez ville manzeld, napf.
valecnym zajetim nebo deportaci jednoho z nich. Setrvani v manzelstvi nesmélo
byt zajistovano ani zvlaStnimi smlouvami, a teprve kiestansti cisafi zacali
piipoustét rozvody jen z urcitych divoda. Ve skutecnosti ovSem manzelka, ktera
byla v manzelové moci, své pravo k rozvodu uplatnit nemohla, protoze manzel
disponoval jeji osobou, mél pravo ji dat privést nazpét, jestlize mu utekla, a mohl

Ji V rozvazani manzelstvi zabranit.

Shatek se u Rimanti konal zhruba mezi 14. — 18. rokem. Siatku piedchazely
zasnuby. Pokud n¢kdo ze snoubenct odstoupil od pldnovaného snatku, musel
Vv piipad¢ 0jmy druhé strané nahradit Skodu. Muzi si dovedli udrzet posluSnost

svych manZelek a od p¥isnych manzZeli byly neposlusné Zeny i t&lesné trestany. '

Postaveni Zen v otrokaiské spolecnosti nebylo optimalni. Pfevaha muZze a jeho
prav mu pfiznavala vladu nad Zenou a muz mohl svobodné rozhodovat o jejim
osudu. Vyvoj rodiny a manzelského svazku ve feuddlni spolec¢nosti se ponc¢kud

zménil.

10 Srov. KLABOUCH, J. Manzelstvi a rodina v minulosti, str. 39.
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2.3 Manzelstvi a rodina ve feudalismu

Zapas feudalismu s otrokaiskym ziizenim starovékého Rima trval asi dvé
stoleti, az postupné¢ feudalismus prokazal svoji pievahu a uplné toto zfizeni
vytlaCil. V riznych castech svéta vypadalo ran¢ feudalni ziizeni a manzelské
souziti ponékud rizné. My se soustfedime pouze na evropsky kontinent a
ukdzeme si, jak toto zfizeni a pfichod kiestanstvi ovlivnily Zivot rodiny a

manzelu.

Monogamni manzelstvi a patriarchalni rodina pirevladla také v evropské
feudalni spolecnosti a jeji zakladni vztahy se stabilizovaly i v jejim manzelském a
rodinném pravu. Feudalismus vznikl na tGzemi fimské fiSe rozkladem
otrokarského ziizeni tak, ze koldni a otroci usazeni na tomto Uzemi se dostali do
postaveni feudalnich nevolnikli. Germani a Slované, ktefi se pfi st¢hovani narodt
usidlili po Evropé, zakladali feudalni staty na svém domovském uzemi a pomahali
dokoncit proces feudalizace i v romanské Evropé. Proces vzniku feudalismu,
ktery se zapocal nekdy v 2. — 4. stoleti viimské fiSi, byl do 13. stol. i na
periferiich Evropy dokoncen. S postupujicim rozkladem prvobytné pospolnych
vztahil, se vznikem tfid a soukromého majetku se posilovaly patriarchalni prvky
rodinného zfizeni, a vytvéiela se diferenciace u riznych rodicich se spolecenskych
tiid.* U vladnouci vrstvy, z niz se zrodila t¥ida feudalni, prevladala jesté v 6. a 7.
stoleti patriarchdlni velkorodina s mnohozenstvim a sexualni nevazanosti muzi,
zatimco se utuZovala povinnost vérnosti Zen. Naproti tomu nelze mluvit o SirSich
rodinnych svazcich u zavislého obyvatelstva. Vznikajici skupiny nevolnika zili
Vv parech, jez byly podrobeny dispozicim velmoze, ktery je ovladal. Pro dalsi
vyvoj manzelstvi a rodiny v evropské feudalni spolecnosti bylo charakteristické

vSestranné usporadani manzelskych pomérti a poméra mezi rodici a détmi.

Evropské narody uzaviraly manzelstvi kazdy podle svych obyceji jesté
dlouho po piijeti kiestanstvi. Teprve po uzavieni siatku odchazeli snoubenci do

kostela pozadat o poZehnani a pozdéji byl konan i svatebni obfad pied kostelem.

1 Srov. KLABOUCH, J. Manzelstvi a rodina v minulosti, str. 57.
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Pouze vsak proto, ze se tam soustied’ovalo mnoho lidi a Ze tim snatek ziskéaval
publicitu. Pfitomnost knéze, nebo dokonce jeho spolupiisobeni pii obfadu nebylo

treba.

Prosazovani kiestanskych manzelskych zasad se stalo predmétem tfenic a
rozbroji. Omezeni na jednu zenu, zdkaz ptedsvatebnich sexudlnich styku,
povinnost vérnosti pro muze stejné jako pro zenu, zdkaz zapuzovani manzelek,
zdrzenlivost v sexudlnich stycich a omezeni liboviile pfi vybéru Zeny, to vSe byly
zasady, jez staly v rozporu s dosavadnim zptisobem zivota pravé u vladnoucich
tiid feudalnich statd.”* MiZzeme tedy fici, ze kiestanstvi stfedovéku znacné
ovlivnilo jak manZelsky zivot, tak i zZivot rodinnych pfislusnikd. Muz i Zena méli
stejna prava, ktera jim umoziovala podilet se na vychové déti, a dalSich

o . . < (o1
¢innostech, které mohli spole¢n¢ vykonavat.

12 5rov. KLABOUCH, J. Manzelstvi a rodina v minulosti, str. 58. — 59.
13 Srov. KLABOUCH, J. Manzelstvi a rodina v minulosti, str. 59. — 60.
14 Srov. Tamtéz
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2.4 ManZelstvi a rodina v dal§im déjinném vyvoji do soucasnosti

Zminme se jesté o vyvoji rodinného zivota v novovéku. Sociolog Lawrence
Stone se zabyval historickou sociologii a sledoval vyvoj rodinného Zivota
Vv Evrop¢ od tradi¢nich forem az po moderni. V obdobi od 16. do 19. stoleti

rozlisil ti1 faze.

V prvni fazi prevladaly rodiny, které zily v malych domécnostech, ale
soucasn¢ udrzovaly uzké kontakty se svymi piibuznymi. Citovy prozitek a
sounalezitost nebyl ani normou a lidé o n¢j ani moc neusilovaly. Sexuélni styk

v manzelstvi byl povazovan spiSe za nutnost ke zplozeni déti nez za zdroj rozkose.

Druha faze se vyskytovala od prvni poloviny 17. stoleti do pocatku 18. stoleti.
Rodina se vymezila na vzajemné meziosobni vztahy a rodinné vztahy se odlisily
ve vztahu K $irsi rodin€. Byl kladen vétsi diiraz na matefskou a rodi¢ovskou lasku,

zvySovaly se 1 pravomoci otce.

Tteti faze je obrazem dne$ni zapadni rodiny, kdy se rodina t&€$i znacné mife
soukromi a vytvafi se citovy individualismus. V této fazi se vytvareji manzelské
vztahy na zéklad¢ osobni volby. Je uz oddé€leno pracovisté a domov a ten se stava

ne mistem vyroby, ale mistem spotieby.™

4 Srov. GIDDENS, A. Sociologie, str. 157. — 158.
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3. KRESTANSKE CHAPANI MANZELSKEHO SOUZITI

3.1 ManZelské souziti v pohledu Rimskokatolické cirkve
3.1.1 Kontinuita a promény v chdapdni pohlavnosti a manZelstvi

Desatero obsahuje dv¢ prikazani, Sesté¢ a devaté, které jsou smérnici pro oblast
pohlavnosti a manzelstvi. Znéni obou pfikazani v 2. a5. knize MojziSové se

shoduje. ,,Nesesmilnis“ (Ex 20, 14,: Dt 5, 18)
,,Nebudes dychtit po zené svého blizniho* (Ex 20, 17,: Dt 5, 21).

V paté knize MojziSové je pied zakazem dychtit po Zené svého blizniho zékaz
zadat po domé¢ svého blizniho. Divod pro rozdilné tazeni lze vidét v tom, Ze
,V rané dob¢ Izraele byla jest¢ Zena povaZovana za vlastnictvi muze a byla proto
zahrnuta v druhé knize Mojzisové do zakazu ,.dychtit po majetku blizniho.“"
Porusenim téchto dvou ptikdzani dochazi k poruseni mravniho rdmce vztahu mezi
muZem a Zenou.™ ,Podle znéni piikdzani jde predeviim o postoje a zplsoby
chovani, které se vztahuji na manzelstvi v rdmeci socidlniho fadu. Socialni fad mél
zajiStovat existenci rodin (popf. piibuzenstev) a pravo Zen a déti na Zivot. Kromé
toho maji ob& dvé piikazani také zakladni vyznam pro mravni orientaci obou

4 o /4 . ~ 4 17
pohlavi vibec, nezavisle na manzelstvi.*

Novy zékon potvrzuje a umocnuje
Bozi ad stvofeni, ve kterém nalezi muzi i Zené stejnd dastojnost. Muz i Zena jsou
stvofeni Bohem. Stejnou meérou piebiraji zodpovédnost za své manzelstvi.
»Pohled viry a rozumu se odradzi vtom, Ze trvald a neodvolatelnd vérnost
nejhloubéji odpovidd distojnému vztahu pohlavi. Vzijemné spojeni lasky a
vérnosti vylucuje pohlavni vztahy a sexudlni zplsoby chovani, které odporuji

«18

danym cilim lidské pohlavnosti.“"> Mnoho lidi v dneSni dob¢ jiz nepovazuje

manzelstvi za jedinou platnou formu souZziti muze a zeny.

15 Zivot z viry, Citace. Str. 248.
% Srov. Zivot z viry, str. 248.
1 Citace. Tamtéz

18 Zivot z viry, citace str. 249.
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3.1.2 Osobni i'ad pohlavnosti

,Pohlavnost neni jen vedlejsi projev lidské télesnosti. V nasi télesné-duchovni
jednoté je uréujicim faktorem.“™® Pohlavnost je formovéna jiz v nejstar$im stadiu
prenatalniho vyvoje. V prib¢hu zivota dochazi k jejimu biologickému utvaieni
Vv souhie vrozenych dispozic, hormonalni vybavy a procesti probihajicich

v mozku.?°

Aby ¢lovék naSel sebe sama, musi se také vyporadat z danostmi, které urcuji
jeho pohlavni identitu. To je zalezitost nejen biologickych, ale i socio-kulturnich
vlivil. Pfed témito vlivy stoji clovek ve své svobod&.?! ,, Tak se pohlavnost stavéa

«22

skute¢nosti, kterd zahrnuje celého ¢lovéka.“”” Pohlavi jsou navzajem sami sobé

pfifazeny. Muze ale dojit i k nebezpecnému zotro¢ovani pohlavnosti, sexualniho
zneuZivani, utladovani Zeny muZem a obracené a nebezpednému vykofistovani.?®
,V disledku prvotniho hiichu (Gn 3) existuje nesoulad mezi pohlavimi. Bible ho
nezamlCuje, je zmiflovana zadostivost krale Davida, ktery touzi po cizi Zen¢ (2
S 11, 1-27), pokus Potifarovy Zeny svést Josefa (Gn 39, 7-18), provinéni Amnona
na jeho nevlastni sestfe Tamate (2 S 13, 1-22) a rtizné druhy nefesti a smilstva, o

’ 7 ’ Ty o v, s 24
kterych mluvi svaty Pavel v list¢ Rimantim a v seznamech nefesti.*

| dnes se stémito hiichy setkavame. K lidskému utvareni pohlavnosti patii
respekt Kk intimité sexuality jak u sebe tak i u druhych. Clovék na rozdil od zvifat
chape pocit studu a zna tento pocit. Je zpravidla uréovan normami kulturniho
prostfedi. Smyslem studu a stydlivosti je ucta k sobé samému i k druhym. Kazdy
ma ndrok na to, aby si zachoval svoji duSevni i télesnou intimitu.® »Stejné tak
jako nechce byt Clovék vystaven pohlediim ostatnich, tak nesmi ani ve své

nestoudnosti provokovat ostatni a chovat se k nim urazlive.“*® Takové jednani

19 Zivot z viry, citace str. 249.
2 Srov. Zivot z viry, str. 250.
21 Srov. Tamtéz.

2 Zivot z viry, citace str. 250.
2 Srov. Zivot z viry, str. 250.
24 Zivot z viry, citace str. 251.
2 Srov. Zivot z viry, str. 252.
2 Zivot z viry, citace str. 252.
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zraiuje lidskou dustojnost, také nékteré podoby nahoty mohou i nevédomé

sexualné provokovat.

Jestlize chce Clovek svoji sexualitu spravné utvaret, musi mit mravni povédomi
o tom, co je dobré a co zIé (srov. Zd 5,4) Ke spravnému utvafeni sexuality nepatii
ani jeji potlacovani, ale ani jeji nekontrolovatelné spousténi. Aby byla zdrave a
dobfe utvaiena, musi odpovidat vyvojovym stupnim zivota ¢lovéka, ¢i spise
jejich mravnim ukolim. Jinak se bude projevovat v mladi, jinak v puberté,
Vv pratelstvi ¢i manzelstvi. Jinak v dospélosti a jinak ve stafi. Rozvoj sexuality
ovliviiuje fada faktord a vlivl. Nejvice ale vychova a vliv rodict, vlivy
spole€nosti, naboZzenskd a mravni vychova. Aby se sexudlni vychova nejlépe
zdatila, je dobré vytvofit pro dit€¢ prostiedi, které zprostiedkovava bezpeci a
divéru. Rodice a vychovatelé mohou svym vztahem k détem, stejné jako osobnim
ptikladem pfispét k tomu, aby déti ziskaly pozitivni vztah k sobé i k druhym
lidem. Vymezeni se na pouhé biologické informace nestaci: musi byt zaclenény
do vychovy, ktera je dillezitym aspektem uspéchu vyvoje zdravé sexuality. Ve

vife v Boha lze chéapat sexualitu jako dar Bozi lasky.
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3.1.3 Laska, trvala vérnost a nerozlucitelné manZelstvi

Nikdo nemtze zit bez lasky. Cloveék zlistdva sam sobé nepochopitelnou
bytosti, jeho zivot je beze smyslu, jestlize mu neni zjevena laska, nesetka se s ni,

nepozna ji a neosvoji si ji, jestlize se na ni ¢inorodé nepodili (srov. RH 10).

., Kdyz tvori Bith clovéka podle svého obrazu a udrzuje ho ustavicné v byti, vklada
do lidske prirozenosti také muzské a Zenské povolani a zaroven i schopnost a

odpovédnost k lasce a spolecnosti* (FC 11)

Laska mezi muZzem a Zenou se projevuje obdivem krasy toho druhého,
obdivem, ¢i laskavosti, kterou si navzajem projevuji ve svém vztahu. V Bibli se
hovofi na mnoha mistech o téchto setkavanich muze a Zeny. (srov. Gn 2, 23)
Zvlaste pak v knize ,,Pisen pisni“, kde se nezaujaté a obsdhle mluvi o spojeni
lasky muze a Zeny. (srov. Pt 5, 18-20., Kaz 9,9). Déle prorocky vyklad ve Starém
zakoné, kde si Bih zasnoubi svij lid jako svazek lasky a manZelstvi. Bozi vyrok:
wZasnoubim si té naveky, zasnoubim si té spravedinosti a pravem, milosrdenstvim

. ro ’ c v v ’ 15 . 27
a slitovanim, zasnoubim si té vérnosti a poznds Hospodina‘

Manzelska laska se miize napliiovat pouze bezpodmine¢nou vérnosti, kterd je
nejen dikazem lasky, ale také ditkazem vzajemné solidarity mezi manzely, kdy se
V jejich slibu vérnosti napliiuyje jejich vzajemnad ticta. Svoji vérnosti téZ napodobuji
pfislib vérnosti Krista vici ¢loveku. Katolicka vira uci, Ze svatostné manzelstvi je
svazkem, ve kterém je zvlaStnim zplisobem predstavovana laska JeziSe Krista
k jeho cirkvi. ,,Vt€lenim, smrti a zmrtvychvstanim se Kristus daroval své cirkvi a

vydal se za ni.“%®

Kfest'anské manzelstvi je nerozlucitelné. Tato nerozlucitelnost
je chépand jak zevnitt (manzelé se nemohou rozvést), a také z venku (za4dné jina

moc manzelstvi nemuze zrusit.)

27 Srov Zivot z viry, str. 252.
B Zivot z viry, Citace str. 255.
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Manzelstvi se mlize dostat ¢asto i do vazné krize. To postihuje nejen manzele,
ale i samotnou cirkev. Pokud tito manzelé nenajdou k sobé cestu a nesmiii se,
dostanou se do odlouc¢eni. Odlou¢eni muze od Zeny ma za nasledek i socilni
dopady. U mnohych rozvedenych manzelstvi se mize po Case ukazat, ze se
jednalo o cirkevné neplatné manzelstvi. Diivodii, pro zneplatnéni manzelstvi je
mnoho. Dalsi rozvedeni pozdé&ji uzaviraji civilni siatky. Ti, ktefi zlistanou sami,
se maji dale podilet na zivoté cirkve a je dobré, aby pfijimali svatosti a byli

posilovani z dara, které jim cirkev nabiz{.”®

Rozvedeni kfestané, ktefi uzaviou novy civilni siatek, se mnohdy citi byt
vylouceni zcirkve, 1 kdyz pfed rozvodem byla cirkev jejich domovem.
Samoziejmé nejsou vylouceni z cirkve, dokonce jsou povolani, aby se Gcastnili na

Zivoté cirkevniho spoledenstvi, vychovy d&ti a jinych kiestanskych aktivit.*

Pied delsi dobou oteviela katolickd cirkev cestu k eucharistické ucasti i
rozvedenym, ktefi uzavieli novy civilni siatek. Tito vétici (noveé sezdani) musi ale
ve svém Zzivoté Zit spolu jako bratr a sestra. To je samoziejmé velmi obtizné a
zvlasté pak pro mladé lidi. Takto zijicich kfestant si cirkev velmi vazi a

v ) . 31
viemozné je podporuje.’

Duchovni spravei si maji rozvedenych zvlast€¢ vSimat a kaZdou situaci
posuzovat individualné, s pfihlédnutim na dané okolnosti. Pti hledani konkrétni
pomoci, ¥ , jsou pro lasku k pravdé povinni dobre rozliSovat rizné situace. Je
rozdil, jestli nékdo pres uprimnou snahu zachranit drivejsi manzelstvi byl zcela
nespravedlive opusten, anebo jestli nékdo rozvratil cirkevné platné manzelstvi
svou tézkou vinou. Opét jini uzavieli novy snatek s ohledem na vychovu déti a
mnohdy jsou ve svedomi subjektivné presvédceni, zZe diivejsi, nenapravitelné

rozbité manzelstvi nebylo nikdy platné* (FC 84).

2 Srov. Zivot z viry, str. 255.
%0 Srov. Zivot z viry, str. 256.
%! Srov. Tamtéy.

328rov. Zivot z viry, str. 256.
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Duchovni mé poukazat a poucit véfici o pravnich moznostech feseni jejich
situace. V zadném pftipad¢ by ale nemélo dojit k tomu, aby se kiestané dostali do
zmatku a omylu ohledné nerozlucitelnosti manzelstvi. Smilstvo a manzelska
nevéra byly vzdy povazovany za tzv. kapitalni hiichy spole¢né s vrazdou a
odpadnutim od viry. Cirkev si je tohoto védoma a sama se snazi ubranit uceni o

manzelské nerozlugitelnosti.®

%3 Srov. Zivot z viry, str. 256-7.
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3.1.4 ManZelska laska, plodnost a rodi¢ovstvi

Léaska mezi manzely mtize byt plodna riznym zptisobem. Ovocem vzajemného
se odevzdani mezi manzely je spolecny zivot, ve kterém se zdokonaluji a

Vyzraivalji.34

., Pan ozdravil, zdokonalil a povysil tuto lasku zvlastnim darem své milosti a
lasky. Takova ldska spojujici lidské s bozskym privadi manzele K svobodnému
vzajemnému darovani, ovérovanému nézmnym citem i cCinem a prostupuje cely
jejich Zivot: ba pravé svym velkodusnym projevovanim se laska zdokonaluje a

roste* (GS 49).

Manzelstvi je zvlastnim zptisobem povolani, kde maji partnefi ve své vzajemné
ucté a lasce prebrat ukol rodicovstvi. Tento kol na sebe oba partnefi pfebiraji a
stavaji se ve svém svobodném souhlasu rodi¢i. Rodi¢ovstvi je plan Stvofitele,
ktery muZi a zen& propajéil ,, zvldsmi uicast na svém dile stvoreni (GS 50).%° Jako
Bih povolava muze a Zenu, aby se vzajemné dopliovali, povéiuje ¢loveka také

k ukolu utvaret svét a podmanit si ho.

,A Biith jim poZehnal a rekl jim: ,, Plodte a mnozZte se a napliite zemi.
Podmarite ji a panujte nad morskymi rybami, nad nebeskym ptactvem, nade vSim

Zivym, co se na zemi hybe“ (Gn 1, 28).
Tvirc¢i BoZi laska chee byt patrna v tviirci lasce ¢lovéka:

,Manzelé vedi, Ze plnénim ukolu davat Zivot a vychovavat... se stdvaji

spolupracovniky lasky Boha Stvoritele a jakoby jejimi tiumocniky “ (GS 50).
Déti davaji Zivotu manzelli novy rozmér. Stavaji se soucasti jejich Zivota a
maji radost z kazdého nového pokroku v jejich vychové. Maji radost, kdyz dité

poprvé promluvi, kdyz zacne chodit nebo kdyz ma uspéchy ve Skole. Kde jsou

34 Srov. Zivot z viry, str. 263.
% Srov. Zivot 7 viry, tamtéz.
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rodi¢e v odpovédném rodiCovstvi pripraveni spolupracovat s Bozi laskou, tam lze

. s . . 36
hovofit o odpovédném rodi¢ovstvi.
Odpovédnym rodicovstvim se podle kirest’anského pojeti rozumi:

1. Prostor, kde je zodpovédné piedavan zivot. Timto mistem se rozumi pouze
manzelstvi. Vlastnim poslanim manzelt je ,,plnéni ukolu predavat zivot a

vychovavat“. (GS 50).

2. ,,Pevné odhodlani manzelii spolupracovat s laskou Stvoritele a Vykupitele (GS
50). Jestlize se manzelsky par skute¢né miluje, bude jeho pfirozenou touhou mit
d&ti. Tyto déti tu nejsou jenom pro radost rodiim, ale maji i své naroky.>” | Kdo
chce darovat ditéti Zivot, nejde v prvni fad¢ o splnéni jeho pfani, nybrz mu musi
jit o dité samo. Jako véfici vi, Ze ano k ditéti vyrista z BoZiho ano k ¢lovéku a ke

svéty,<®

3. Odpovédnym rodi¢ovstvim se kone¢né rozumi, ze kdo chce mit déti, musi byt
schopen a ochoten zajistit jim pfiméfené Zivobyti, vychovavat je a vzdélavat.
Proto musi manzelé ,, plnit sviij kol s lidskou a krestanskou odpovédnosti.
S vnimavou uctivosti viici Bohu si vytvori spolecnou dohodou a usilim spravny
usudek. Pritom prihlédnou jak k vlastnimu dobru, tak k dobru svych déti — at’ jiz
narozenych nebo v budoucnu predvidanych: wuvazi téz hmotné i duchovni
podminky doby a své situace a budou mit konecné zretel i na dobro rodinného
spolecenstvi, svétského spolecenstvi a cirkve. Tento usudek si musi koneckoncu

udelat manzelé pred Bohem sami* (GS 50).

Mravni Gsudek manzelll pfed Bohem neplyne z jednohlasného urceni o poctu
déti. Spise se pfihlizi na socidlni, ekonomické, bytové ¢i pracovni podminky. Tyto
podminky jsou tedy podminény tsudkem, ktery lze obhdjit 1 pro dobro dalSich

generaci.

% Srov. Zivot z viry, str. 264.
37 Srov. Zivot z viry, tamtéz.
% Citace. Zivot 7 viry, str. 264.
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Rozhodnuti rodict zieknout se nebo odlozit ptijeti dal§iho ditéte nesmi byt

Vv zadném piipad¢ projevem jejich liboviile.

., Krestansti manzelé tedy oslavuji Stvoritele a usiluji o dokonalost v Kristu,
kdyz s ditvérou v Bozi prozietelnost a s duchem obéti velkomysinée, s lidskou a
krestanskou odpovédnosti plni ukol plozeni. Z manzelii, kteri takovym zpiisobem
spliuji Bohem svereny ukol, je treba zvldsté pripomenout ty, kteri po uvazené a
spolecné dohode velkodusné prijimaji a nalezite vychovavaji i pocetnéjsi

potomstvo ““ (GS 50).

Manzelé jsou cirkvi zvlastnim zpisobem povzbuzovani, aby darovali détem
zivot. Mnohé manzelské pary jsou neplodné a pocituji velké utrpeni z této
skute¢nosti. Neplodnost neni prokleti a hanbou, jak tomu bylo v mnoha
starozakonnich pfedstavach, nybrz Bozi milost plati vzdy a bez podminek pro
kazdé manzelstvi. Manzelé, ktetfi jsou neplodni, mohou pfijmout déti formou

_ AP f o ogs 39
adopce nebo pievzit zvlastni sluzby v cirkvi a spolecnosti.

9 Srov. Zivot z viry, str. 265.
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3.2 Manzelské souZiti v pohledu pravoslavné cirkve
3.2.1 Svdtost manZelstvi v pohledu praveslavné cirkve

Podle oficialniho stanoviska pravoslavné cirkve kazdé manzelstvi, které je
uzavieno s pozehndnim, je svatostné. Kazda svatost nam predstavuje Cloveka
nejen jako tvora rozumného, spoleenského apod., ale hlavné jako obyvatele
vztazeny k vécnosti a k Bohu. Pfestoze v dnesnim obfadu neni zcela zjevné sepjeti
manzelstvi a eucharistie, je sni tésné¢ spjato a jeho pochopeni bez vztahu

. .. , 4
k eucharistii nelze dosahnout.*

Z biblickych spisit Nového zékona je zifejmé, Ze manzelstvi neslouzi pouze pro
plozeni potomstva, ale je charakteristické svym pfesahem, kdy manzelé¢ svym
vzdjemnym obdarovanim, nejen télesného, rostou v lasce ke Kristu. Jejich
vzajemna Ucta a laska je chapana jako véEné trvajici hodnota. Pro pravoslavnou
cirkev je manzelstvi duchovni tajinou, od apostola Pavla ¢asto vykladanou jako
obraz Krista a cirkve. Je to svazek lasky, kterd ma cil v sobé samé a proméituje
tento svazek v nezniCitelné spojeni. Podle pravoslavného pojeti, je to spojeni
hluboce osobni, jehoZ hlavnim poslanim je dosaZeni plnosti v Bohu.*! Laska je tak
formou milostiplného daru, ktery piekonava hiiSny stav rozdé€leni lidi a jejich
egocentrického odosobnéni. Manzelstvi je podle apostola Pavla a Jana
Zlatoustého mala cirkev, kterd je proménéna eucharistii. Svatost manzelstvi
pfijimaji manzelé po vyjadfeni vzdjemného souhlasu skrze pozehnani knéze a jeji
zavrSeni se uskuteciiuje v eucharistii. Manzelé jsou tak dva lidé, ktefi se seSli ve

., . . v . 42
jménu Krista a on je uprostied nich.

Podle pravoslavného pojeti si svatost neudéluji manzelé navzajem, ani knéz
neni nikdy udé€lovatelem svatosti, tim je Svatd Trojice. Ale na otazku, jak to je
pfesné, musime odpovédet slovy apostola Pavla z Ef 5,32: ,je to velké tajemstvi

které vztahuji na Krista a na cirkev* — je to veliké tajemstvi.

“ Srov. MEYENDORF, J., Marriage: An Orthodox Perspective, Crestwood, str. 14 - 15.
“1 Srov. EVDOKIMOV, P. Prawoslawie, str. 331.
2 Srov. Tamtéz.
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3.2.2 Déjiny uzavieni siiatku podle pravoslavné liturgie

V prvotni cirkvi sméli vstupovat do manzelstvi snoubenci, ne pouze
z chtivosti, ale s pozehnanim biskupa. Cirkev v té dobé tolerovala i obcansky
shatek bez pozehnani podle ob¢anského poradku. Do manzelstvi sméli vstupovat
pouze svobodni obcané. Az kolem roku 895, 89. novelou Lva Moudrého (889 —

912) bylo ptedepsano uzavirat manzelstvi pouze s cirkevnim pozehnanim.

Az do devatého stoleti neméla cirkev oficidlni obtad uzavieni snatku, jak ho
chapeme dnes, ktery by byl uskutecnniovan mimo eucharistickou liturgii. Obycejné
po uzavieni civilniho manzelstvi, pfistoupil kiestansky par k pfijimani a ona
eucharistie byla peceti manzelstvi, které tak pfijalo v§echny povinnosti manzelstvi
kiest'anského. Existovaly tfi moznosti uzavieni manzelstvi, tedy skrze pozehnani,
obrad korunovani, vyjadieni souhlasu. Tyto tii moznosti nabizela sbirka pravnich

predpist Epanagogé, ktera upravovala vztahy cirkve a statu.*®

Po novele cisafe Lva Moudrého, ktera ustanovovala, ze manzelstvi, které
nepozehna cirkev ,nebude povazované za manzelstvi“, byla nucena postupné
cirkev zpravnich divodi svazovat i ta manzelstvi, kterd byla v rozporu
s kiest'anskymi zasadami. ProtoZe tato manzelstvi nemohla byt poZehndna béhem
eucharistické liturgie, zacal se vyvijet obfad oddé€leny od liturgie. Od 13. Stoleti
se svatost manzelstvi konala oddé€lené. Presto v ptipadech, kdy to neodporovalo

pravidliim, bylo do 15. stol. podavéno (,,pfedem posvécené®) ptijimani.**

*Srov. tamtéz str. 31.
* Srov. KOMARIK, P. Zdikladné svaté tajiny pravosldavnej cirkvi, str. 133.
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3.3 Manzelské souziti v pohledu Starokatolické cirkve
3.3.1 Pitvod maniZelstvi v pohledu Starokatolické cirkve

Zamér Boha Otce pii stvofeni ¢lovéka, jak se ukazuje v knize Genesis, bylo
spojeni prvniho ¢lovéka Adama s Zenou Evou a dat jim uplné spolecenstvi. Ve
Starozédkonnich spisech je mozné se doCist o polygamnich uchylkach, které
nesméfovaly k naplnéni manzelstvi v Bozim zaméru. Hlavnim zamérem bylo
plozeni, kterému bylo viceméné podfizeno manzelstvi. Vyluéné jednozenstvi
existuje pocinaje Izakem (Gn 25, 19-28) a Josefem (Gn 41, 50), pies Ezechiela
(Ez 24, 15-18), Joba (Jb 2, 9n) az po Juditu a Tobiase. V mudroslovnych knihach
Starého zékona je pojednano o radostech a strastech monogamniho manzelstvi a
vV Pisni pisni jde o monogamni vztah. V JeziSové dobé je uz monogamni

v ; . 4
manzelstvi pravidlem. >

V Novém zakoné se Jezi§ obraci k plivodnimu zaméru Boha Stvotitele, ktery
povolal clovéka ke spoleCenstvi se zenou. Tim je symbolicky vyjadiena
nerozlucitelnost manzelského svazku. Stejné tak Jezi§ prosazuje milosrdenstvi

k &loveku, ktery zhtesil, kdyz se setkavé pfi svém piisobeni s cizoloznou Zenou.*®

* Srov. “To,co vSichni a viude véFili” in Communio 3, 4/05.
Online dostupné na: : http://www.starokatolici.cz/0-nas/cemu-verime/svatosti/manzelstvi/
*® Srov. Tamtéz.
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3.3.2 Svidtost manZelstvi v pohledu Starokatolické cirkve

Jako svédectvi pro ustanoveni svatosti manzelstvi Starokatolicka cirkev uvadi
Ef 5, 22-30. Je to vSak opravnéné jen relativné. Apostol Pavel se na tomto misté
zminuje o tom, ze manZzelsky svazek mezi muzem a zenou ma byt obrazem
svazku mezi Kristem a cirkvi, a oznacuje tento vztah za ,,velké tajemstvi®, za
»sacramentum magnum®, jak to preklada Vulgata. Tim se vSak nemini, Ze by bylo
manzelstvi ,,sakramentem® v dne$nim slova smyslu, nybrz toto slovo se vztahuje
Vv prvni fadé na cirkev, jejiz spojeni s Kristem je velké tajemstvi — mystérium, a

tim ma byt pak i manzelstvi jako obraz tohoto spojeni.*’

V pohledu Starokatolické cirkve neni toto misto v Novém zakoné chépano jako
zadné ustanoveni, nybrz jako slova urcujici zptisob, jakym je manzelstvi zapojeno
do tadu vykoupeni. V této cirkvi se povazuje za mnohem dulezitéjsi misto
v Novém zakoné 1 K 7, 39: ,, Zena je vazdna zdkonem, pokud Zije jeji muz. Jestlize
muz umre, je svobodna a miize se vdat, za koho chce, ale jen v Kristu.* Toto

rozhodnuti se méa tedy ponechat ovdovélé, ale ma se tak dit ,,pouze v Pdnu. “ *®

Starokatolickd cirkev vnima manZzelsky snatek jako projev vzajemného
souhlasu dvou snoubenci. Tento souhlas vyjadii snoubenci na civilnim uradé
vzajemnym ,,ano®, které¢ potom pred oltafem opakuji. Manzelstvi se uskutecituje
cirkevnim pozehnanim a nikoli manzelskou smlouvou. Odvolava se na uceni
nékterych teologli, mj. Melchiora Canuse (+1560), ,ktery oznac¢il manzelskou
smlouvu za materii a pozehnani ,,benedictio za formu. Tato teze se opira o
myslenku Stvofitele o lidstvu. Blih sdm se stal zakladatelem spojeni muZe a Zeny
a Clovek ve své svobod¢ odpovidd Bohu svym souhlasem. ,,Tento souhlas je
formou svatosti, zatimco materii je vzdjemné darovani se v lasce — spole¢ny zivot
ve vSech jeho oblastech.” Pozehnéni pro spolecny manzelsky zivot vyprosSuje

cirkev 1 pro manzele, kdy jeden je pokitény a druhy nepokftén}’/.49

47 Srov. “To, co vsichni a vsude verili” in Communio 3, 4/05.

Online dostupné na: http://www.starokatolici.cz/0-nas/cemu-verime/svatosti/manzelstvi/
*® Srov. Tamtéz

* Srov. Tamté
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Podobné jako jiné cirkve, i Starokatolickd cirkev chape manzelstvi jako
nerozlucitelny svazek muze a zeny. Nicméné piipousti, ze mize byt Bozi vile ve
vztahu nenaplnéna. V analogii s vychodni praxi mluvi o ,smrti manzelstvi“.
Rozvod by nemél byt nikdy normélnim feSenim, nybrz pomoc v situaci, kdy uz

“ 1 o Ve . 10 50
nelze oéekavat dalsi souziti manzelu.

%0 Srov. “To, co viichni a viude véFili” in Communio 3, 4/05.
Online dostupné na: http://www.starokatolici.cz/o-nas/cemu-verime/svatosti/manzelstvi/
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3.4 ManzZelské souziti v pohledu Cirkve ¢eskoslovenské husitské
3.4.1 Uzavieni svatosti manZelstvi podle Cirkve Ceskoslovenské husitské

V pohledu Cirkve Ceskoslovenské husitské je manzelstvi spoleCenstvi muze a
zeny, ktefi se zavazuji pfed Bohem a pted lidmi setrvat ve vzajemném partnerstvi

po cely zivot.”

Podminkou pro udéleni svatosti manZelstvi zhlediska CCSH je ¢&lenstvi
alespoil jednoho ze snoubencu v této cirkvi. V pfipad€ rozvedenych nevyzaduje

CCSH dispens, ale svatost pokémi.52

Velky diraz klade tato cirkev na piipravu obou snoubenct. Ptiprava se déje
jednak pied pfijetim svatosti manzelstvi, kdy s nimi duchovni podrobné hovoii o
vyznamu manzelstvi, desateru, vychove déti, zivotnich hodnotach, vychoveé déti a
modlitbe, ale také po pfijeti této svatosti. To je dilezité zejména pro udrzeni

vzajemnych manzelskych hodnot a vytrvani v dobrém.>

,Svatostny obfad konany podle Agendy CCSH obsahuje slovo ustanoveni
manzelstvi podle Pisem (Mk 10, 6-9), modlitby zvéstovani, vzdjemné sliby, piti
z kalicha a pozehnani. Posilenim manzelského vztahu jsou 1 obfady s obnovenim

manzelskych slibi.«>

Svatost manzelstvi je uzavirdna v samotném shroméazdéni, obvykle mimo
liturgii. Pokud se tato svatost uzavird v rdmci Liturgie, je soucasti svatebniho
obfadu také vecCefe Pané. Pied uzavienim snatku je také doporucena svatost

. 55
pokani.

*1Srov. Pastoralni pravidla ke svatostem, navrh pastoraéné vychovného vyboru VIII snému CCSH,
zati 2010

52 Srov. Tamté

53 Srov. Tamté

> Citace tamtéz

> Srov. Pastoralni pravidla ke svatostem, navrh pastoraéné vychovného vyboru VIII snému
CCSH, zati 2010
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3.5 ManzZelské souziti v pohledu Cirkve bratrské
3.5.1 Nerozluditelnost manzelstvi v Cirkvi bratrské

Cirkev bratrska vnima, stejn¢ jako ostatni kiest'anské cirkve, manzelstvi, jako
nerozlucitelny svazek muze a Zeny. ,,Tento svazek mlze byt rozvazan jediné smrti
jednoho z manzeli (1K 7, 39). Svévolné poruseni a rozlouceni manzelstvi je
v rozporu s Bozimi tady. Pan Jezis tekl: ,,Kdokoli propustil by manzelku svou,
kromé priciny cizolozstva, uvodi ji v cizoloZstvo, a kdoZ propusténou pojme,

cizolozi...« (Mt 5,32)°
V Novém zékon¢ jsou popsany vyjimky, kdy lze rozlouc¢it manzelstvi.

Prvnim ptipadem je manzelské nevéra jednoho z partneri. V Gsili o napravu je
dobré odpusténi a smifeni. Pokud vSak manzelskd nevéra trva i nadale, tato

% v , vr 57
skute¢nost manzelstvi trvale rusi.’

Druhym ptipadem je, kdyz nevéfici muz nebo Zena nechce zit v manzelstvi
s véticim. Apostol Pavel k tomu tika: ,,Ma-li, ktery bratr manzelku neverici, a ta
povoluje byt s nim, nepropoustéj ji. A ma-li, ktera zena muze nevericiho, a on chce
byt s ni, nepropoustéj ho. Posvécen jest zajisté nevérici muz pro Zenu, a zZena
neverici jest posvecena pro muze, sic jinak deti vase necisté byly, ale nyni svaté
jsou. Pakli neverici odejit chce, necht' jde. Neni otrokem bratr nebo sestra
V takovych vécech, ale ku pokoji povolal nas Biih...“ (1K 7,12nn).“ Podle apostola
Pavla nesmi byt manzelstvi zneuZito k zotroc¢eni toho druhého, nebot’ Bith povolal
vétici k pokoji. Mohou se vyskytnout pfipady, kdy se véficimu nepodafi ziskat
nevetictho na svou stranu pro unesitelné manzelstvi. Pak zde plati Pavlova
vyjimka. Sem je vSak také nutno zaradit pfipady,58 ,kdy se jeden z véficich

manzel projevuje zvl4§ts hrubym anebo jinak zlym jednanim jako nevéFici.«*

% Citace Teologickd stanoviska a doporucent, Rady cirkve bratrské a studijniho odboru.

% Srov. Tamtéz.
% Srov. Tamtéz.
% Citace tamtéz
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Manzelstvi muze prodélat rizné krize, které mohou vyustit az v rozvod.
V tomto pfipad¢ je zapotiebi zpytovat svédomi a Cinit pokani, protoze rozvod se
netykd jen manzeld, ale postihuje 1 okoli tohoto paru. Nejvice bolestné pocituji

tuto skutecnost v roding déti.®°

Cirkev bratrska chape i z hlediska vyse uvedenych biblickych vyjimek, ze
kazdy nenese stejnou vinu na ztroskotaném manzelstvi, a proto nelze ulozit vSsem
takto postizenym stejné bifemeno, kterym by byl zdkaz vstupu do druhého
manzelstvi.®! (Srov. 1K 7,9: ..... nebo 1épe jest v stav manzelsky vstoupit neZli

palit se.)

% Srov. Teologickd stanoviska a doporuceni, Rady cirkve bratrské a studijniho odboru.

®1 Srov. Tamtéz
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3.6 Manzelské souziti v pohledu cirkve Adventistii sedmého dne
3.6.1 ManZelstvi a rodina

,Manzelstvi ustanovil Bih vraji a Pan Jezi§ je potvrdil jako celozivotni
spojeni muze a zeny ve spolecenstvi lasky. Manzelsky slib ¢ini kiest’an jak Bohu,
tak i svému Zivotnimu partnerovi.“®? Podle pojeti cirkve Adventisti sedmého dne

by méli do manzelstvi vstupovat pouze snoubenci stejného vyznani.

,»O rozvodu Jezi§ Kristus ucil, Ze ten, kdo se rozvadi (s vyjimkou smilstva
partnera) a uzavird novy manzelsky svazek, dopousti se cizolozstvi.“ Cirkev
chape, Ze 1 kdyz nékteré rodinné svazky nejsou idedlni, tak manielé,63 ,.ktefi se
odevzdavaji jeden druhému, mohou pod vlivem Ducha svatého a cirkve
dosdhnout jednoty lasky.“ Bih Zehné rodiné a manzelim a je v jeho zdméru, aby

si ¢lenové rodiny vzajemné pomdhali a rostli k uplné zralosti.

,»Rodice maji vést své déti, aby milovaly a poslouchaly Boha. Svym piikladem

a slovy je maji ucit, ze Kristus je laskavy, vzdy vlidny a starostlivy vychovatel,

ktery si preje, aby se staly udy jeho téla, Cleny Bozi rodiny.“64

%2 Citace Zakladni vérougné vyroky Cirkve adventisti sedmého dne, &l. 23 Manzelstvi a rodina
Online dostupné na: http://www.granosalis.cz/modules.php?name=News&file=article&sid=10823
%3 Srov. tamtéz.

* Citace tamtéz.
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4. CHARAKTERISTIKA RODINNEHO SOUZITI

4.1 Individualisticka teorie rodiny

Pokles snate¢nosti a porodnosti v druhé poloviné 90. let 20. stoleti vyvolal
zivou diskuzi nad touto problematikou. Zejména také nad otdzkou vyznamu
manzelstvi a rodiGovstvi pro sou¢asného mladého &loveka.® Francois de Singly se

od konce sedmdesatych let 20. stoleti zabyva sociologii rodiny.

Tento sociolog pracuje s tzv. ,individualistickou tezi* sociologie rodiny E.
Durkheima, P. Bourdieua a P. Bergera. Emile Durkheim zdiraziiuje ve své
prednasce (La famille conjugale z roku 1892), ze problémy rodiny se neméni a

zustavaji snad sto let stejné, spise se jedna o dvé nové zakladni charakteristiky.

A sice o ,,privatizaci® rodiny, neboli stazeni do soukromi, akcentovani vztaht
uvnitf ni a jeji ,,socializaci” tedy zvySujici se miru zasahovani statu do rodiny.
Durkheim se zabyva cely zivot typem nuklearni rodiny. Pfichazi tak s definici, na
které se zaklada Singlyho definice pro tento typ rodiny a sice ,,rodinou

vztahovou*.

Durkheim si jiZz v roce 1892 vSiml, Ze ke své rodiné mame hluboky vztah,
pravé diky svému biologickému otci, matce a sourozencim. Durkheim pfisel
S pfinosnou novou tezi, Ze individualizace a osamostatnéni se od rodi¢t vede
K anomii a chaosu a to vede az k sebevrazdé. To je zpusobeno pravé diky
odlouceni se od ptisnych domacich socialnich norem a pravidel. Pierre Bourdieu
aplikuje na rodinu svou koncepci bitevniho pole, kde kazdy z rodinnych
ptislusniki ma v tomto poli své misto. Rodinni pfislusnici pak bojuji spolu o
rizné druhy kapitalu, kterym jsou penize, prestiz nebo Gspéch. K tomuto boji pak
pouzivaji rizné strategic ve form¢ manzelstvi a strategie reprodukce. Francois de
Singly se opirda mnohem vice o socialni konstruktivismus a interpretativni

sociologii.

% Srov. MARES, P.: POTOCNY, T. Modernizace a ceskd rodina. Brno: Barrister — Principal,
2003. Str. 79.
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Kazda spolecnost vnimé svou realitu jako dany fakt, ktery prosté je. Pfi
procesu odlouceni se od rodiny, kdy jedinec zaklada vlastni rodinu, si postupné
zvyka na nové socialni prostiedi. V momenté, kdy se vyskytne prvni pirekazka,
Clovék konfrontuje svlij problém se stejné zalozenym socialnim okolim.
Manzelstvi a rodina je podle Bergera jediny prostor, ve kterém se mize mlady

o y S 66
¢lovék zdrave a samostatné vyvijet.

% Srov. TOMASEK, M., Singles a jejich vztahy, str. 670. — 675.
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4.2 Funkce rodiny

Kazdy clovek, i méné vzdélany, mé néjaké vysvétleni, pro¢ se nachazi na
takové socialni pticce, na které se nachazi. Zakladnim piedpokladem pro Uspésny
zivot je uspéch a zadkladnim projevem uspéchu je postup po stupnich socidlni
stratifikace.

Parsonova teorie roli formalizovala funkci muze v rodiné jako vidce tohoto
spolecenstvi po této socialni stupnici. Podminkou pro to, aby muz mohl uspét, je
omezeni roli na jednu vrodin€é, coz zaroven racionalizuje konzervativni
usporddani uvnitt rodiny. Odstrafiuje to soutézivost mezi muZzem a Zenou a
zvySuje rodinnou solidaritu. Prudky vzestup nastupu Zen do zaméstnani a zvyseni
poctu roli béhem poslednich desetileti u ni i u muze ucinil vSak identifikaci
statusu muze se statusem rodiny neudrZitelnou. Tato Parsonova koncepce rodiny
je, jak se zda, nejspolehlivejsi pro zdravé a harmonické rodinné souziti. V socialni
stratifikaci, kterou zaStituje a posiluje muz, se mize zdravé vyvijet i rodinny

potomek.®’

* MOZNY, I. Sociologie rodiny, str. 79. — 81.
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4.3 Jaké ukoly plni rodina?

Zkusme se na rodinu podivat z kiestanského pohledu. Jiz sv. Pavel ve svych
listech zduraziiuje vyznam lasky mezi muzem a Zenou. Dilezity pro rodinné
spolecenstvi je dialog. Rodina se vyznacuje spolecenstvim cilti, kulturnich hodnot

a vyznami. V roding je také dalezita d&lba ¢innosti. Rodina ma hlavni ukoly:®®

,» Vytvaret osobni spoleCenstvi
Reprodukce (Cili predavani zivota a sluzba zivotu)
Vychovny — a viibec spolecensko-kulturni

Nabozensky jako ucast na zivoté a poslani Cirkve (FC,17)

a b 0w N oE

Vytvafet osobni spoleCenstvi: Rodina piedev§im vytvaii osobni
spoleCenstvi tim, Ze vede manzela s manzelkou k vzdjemnému

zdokonalovani se kazdého jako jedince*®

Tyto funkce by méla plnit kiestanska rodina. Jak se ale ukazalo z modernich
prizkumi, mladi lidé v soucasnosti Castéji preferuji profesni rlist a kariéru na tkor

manzelstvi a planované reprodukce.

Existuje vice nazord a pohledi na socidlni stratifikaci v rodiné.
Nejspolehlivéjsi prirozené postaveni v rodiné je postaveni muze. I kdyZ existuji
povolani ryze muzskd a ryze Zenskd, pfijem Zeny by mél mit jen doplikovy
charakter. Svys§imi pozadavky na mobilitu a pracovni nasazeni se
vycentralizovaly role v rodiné a tim se omezily moznosti obou rodicli zastavat

. A 7
vice roli najednou. 0

% Srov. BAHOUNEK, T. Kfestanskd sociologie pro kazdého, str. 116.-119.
% BAHOUNEK, T. Kiestanskd sociologie pro kazdého, citace str. 119.
 Srov. MOZNY, 1. Rodina a spolecnost, Str. 96.
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5. INTERVENCE A PODPORA SOUCASNE SPOLECNOSTI RODINAM
A NESEZDANYM PARUM

5.1 Profesionalizovana intervence do manzelského konfliktu

V této kapitole se dozvime, jak stat nabizi dostupné prostfedky k pomoci
partnerim. V 90. letech minulého stoleti za¢aly v CR vznikat manzelské poradny
a psychocentra, ktera fesi otdzku rodinnych ¢i partnerskych krizi. Nelze feSit
vSechny problémy, nékteré z nich vsak ano, pokud se alespon jeden z partnert
snazi vyhledat odbornika na problematiku téchto vztaha.

Manzelské poradny nabizi parim rGzné typy poradenstvi a terapie. Toto
poradenstvi v sobé zahrnuje napt. rychlé feSeni aktualni situace (problému), dale
radi parim, jak sprdvn€ v dané situaci nebo pfi feSeni problémi postupovat,
pomoc pii nalézani piic¢in konfliktu ¢i krize a doporuceni zpiisobu komunikace,
vedouci ke zvladnuti krize a k navratu k partnerskému spoluziti.

Dulezita je také parova terapie, kdy jsou pfitomni oba partnefi. Parova terapie
ma za cile:

1. nalezeni pfi¢in konfliktu a feSeni konfliktu ¢i krize

2. jak v partnerském vztahu spravné komunikovat

3. utvéfeni a udrzovani kvality a dynamiky vztahu

4. nachazeni spole¢nych motivl, z4jml a cild — nahled a porozuméni si
navzajem
utvareni ,,partnerskych dohod a pravidel*
feSeni pfipadnych obtiZi v sexudlni oblasti
nacvik feSeni obtiznych situaci v partnerskych vztazich

nalézani spole¢nych postupii pti vychoveé déti

© © N o O

feSeni konfliktd, vzniklych spoluZzitim dvou nebo tfech generaci

10. pomoc rozvedenym partnerim S tpravou péce o déti atd.
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5.2 Poradensky paradox

Povaha a podoba manzelského konfliktu je siln¢ socialné determinovana, ac je
to zpravidla incident, v némz oba zGc¢astnéni jednaji spontdnné. At uz se divame
na manzelsky konflikt jako na poruchu nebo jako na pfirozenou soucast dynamiky
vztahu, v kazdém ptipadé¢ musime predpokladat, ze podnét, pocatek, prib¢ch i
vysledek manzelského konfliktu je do znacné miry takovy, jaky je vztah, v némz
ke konfliktu doslo.

Otevieni se manzelt ¢i partnerll otevird moznosti, jak problémy ve vztahu
zvladnout. Par vyhleda Casto pomoc az tehdy, kdyZ je tento vztah v rozpadu.
Poradensky paradox spociva v tom, ze otevird to, co se zdalo byt jako neucinna

cesta k feseni.”

™ Srov. MOZNY, 1. Moderni rodina (myty a skutecnosti), str. 87. — 92.
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6. KOHABITACE - MANZELSTVI DNESNIi DOBY

6.1 Statistiky a &isla tykajici se kohabitace v CR

Ceska autorka Katefina Cerna realizovala v roce 2005 vyzkum tykajici se
nesezdaného souziti. Ke své studii pouzivd informace Ceského statistického
ufadu. Informace o nesezdaném souziti slouzi jako faktograficky material pro tuto
kapitolu. Informace byly zjistovany ve S¢itanich lidu, domu a bytd, ktera se
uskute¢nila na uzemi Ceské republiky v letech 1930, 1970, 1980, 1991 a 2001.
Celkovy zjistény pocet kohabitaci vzrostl ze 40 tisic v roce 1930, 58 tisic v roce
1970, 90 tisic v roce 1980, 85 tisic v roce 1991 az na 125 tisic v roce 2001.

Vzhledem k tomu, Ze rok 1930 se naléza jest¢ v prvni poloviné 20. stoleti, jsou
jeho udaje znacné neaktudlni. Analyza se mu proto jiz dale nebude vénovat a

naopak se spiSe zamé&f na posledni dva roky s&itani (tj. rok 1991 a 2001)."

2 CERNA, K. ANALYZA: Nesezdand souziti v CR podle vyslediaii SLDB (online).
Praha, 2005. Demograficky informacni portal
(cit. 6.05.2005)

Dostupné na http://www.demografie.info/?cz_detail_clanku&artcliD=65
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(Tabulku 1) autorka vymezuje na kohabitujici podle véku a pohlavi.

Tab. 1: RozloZeni kohabitace podle véku a pohlavi; v %; obyvatelstvo starsi

15 let; CR

Vikova Muii Zeny
shkupina || jo79 | 1og0 | 1901 | 2001 | 1970 | 1980 | 1001 | 2om
15-19 1.0 0,4 0.6 0,3 3,4 1,5 23 1.3
20-24 6,2 3,7 47 7.9 83 6.6 17 140
25-34 17,5 221 1935 270l 1ee|  zil|  0E 0
35-44 a1 2098 a2 20| 200 200 291 12,2
45-54 172 19zl 1zl z3s| 1Ee| 1o 12l 209
55+ w4 328 242 2| 326 7 23 179
NezjEténo 0.1 0.3 0.0 0.1 0.1 0.3 0.0 0.0
Cellem 100 100 100 100 100 100 100 100

Prameny: Scitani lidu 1970, 1980, 1991 a 2001, autorka analyzy pouzila Vlastni
VYpOCty.

Autorka uvadi, ze vétSina nesezdanych paru je star$i 35 let. Kohabitace v
Ceské republice jsou, na rozdil od zépadnich zemi, charakteristické tim, Ze v nich
Ziji spiSe starsi lidé. Ve vékové kategorii 15-19 let zilo v nesezdaném souziti jen
velmi malé procento obyvatel (pfiCemz Zen bylo nepatrné vice nez muzu).
Relativné vice zen nez muzl kohabitovalo taktéz ve vékové kategorii 20-24 let.
Podil kohabitujicich se v této vékové skupiné pohybuje mezi 3,7-7,9 % u muzl a
6,6-14 % u Zen. Podil lidi, ktefi v tomto véku Ziji v nesezdaném souziti, se v roce
2001 znateln¢€ navysil. Podobny jev je patrny i ve vékové skupiné 25-34 let, ale
téz ve veéku 45-54 let. Oproti tomu se mezi lety 1991 a 2001 vyrazné snizil podil
kohabitujicich osob ve v€kové skupiné 35-44 let a u osob starSich 55 let. Celkové

ey

by se dalo fici, Ze pfes stale relativné starou veékovou strukturu obyvatel Zijicich v

nesezdaném souziti, doslo mezi lety 1991 a 2001 k jejimu ¢asteCnému omlazeni.”

3 CERNA, K. ANALYZA: Nesezdand souziti v CR podle vyslediaii SLDB (online).
Praha, 2005. Demograficky informacni portal
(cit. 6.05.2005)

Dostupné na http://www.demografie.info/?cz_detail_clanku&artclID=65
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Z vyvoje podilu nesezdanych souziti podle véku (Graf 1) je tato skuteCnost

taktéz zfejma, vyraznéji se projevuje u zen nez u muzu.

Graf 1: Podil kohabitaci v dané vékové skupiné a pohlavi z po¢tu obyvatel v

odpovidajici vékové skupiné a pohlavi; v %; CR
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Prameny: Scitani lidu 1970, 1980, 1991 a 2001 autorka analyzy pouzila viastni
Vypocty.

V roce 1970 a 1980 nabyva uvedeny podil kohabitaci svého maxima u muzt
starSich pétatiiceti let a dale se stabilizuje. Nejvice muzii po 35. roce véku
(konkrétne ve vekové skupiné 40-44 let) Zilo v nesezdaném souziti také v roce
1991, ale v dalSich v€kovych kategoriich se podil kohabitaci snizuje (coz miiZe byt
zpuisobeno vzniklym nedopoctem nesezdanych souziti). Rok 2001 se od ostatnich
vyrazné odliSuje; ve véku od 20 do 54 let zZil v nesezdaném souziti nejvetsi podil
osob ze vSech sledovanych let. Déle, jak jiz bylo naznaceno, v roce 2001 Zzilo v

r v r 1o . < qr vr o w r - v 74
nesezdaném souziti procentudlné nejvice lidi v mladsi vékové skuping.

" CERNA, K. ANALYZA: Nesezdand souziti v CR podle vyslediaii SLDB (online).
Praha, 2005. Demograficky informacni portdl
(cit. 6.05.2005)

Dostupné na http://www.demografie.info/?cz_detail_clanku&artclID=65
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Dale autorka uvadi, Ze z hlediska rodinného stavu byli nejcastéji v nesezdaném
souziti ve vSech uvedenych letech muz i zena rozvedeni nebo ovdovéli (viz
Tabulka 3).

Tab. 3: Nesezdana souziti podle rodinného stavu (kombinace); obyvatelstvo

starsi 15 let; v %, CR

Rodinny st 0 | w [ e | o

Bz 1 Zena svobodnd 13,1 59 0 24.9
e svobodrs - Zena rozvedend nebo ovdoeéld 19,1 154 19,4 15,8
i romvedens nebo ovdoseEly - Zena svobodnd 1.3 47 21 o4
Il 1 Zena rozvedend nebo ool 46,5 387 a0, 1 45,6
Llespod jeden = partnet‘ﬁ Zevaty (wdand) 14.0 ] 24 43
Cellem 100 100 100 100

Prameny: Scitani lidu 1970, 1980, 1991 a 2001: autorka analyzy pouzila viastni
VYpOCty.

Zastoupeni téchto parti ve vSech kohabitacich se pohybovalo od 38,7 % v roce
1980 do 60,1 % v roce 1991. Mezi lety 1991 a 2001 doslo k vyraznému sniZeni
tohoto podilu z uvedenych 60,1 % na 45,6 % a jako protipol se zaroven zvysilo
relativni zastoupeni kohabitaci mezi svobodnymi zZenami a muzi (z 9,8 % Vv roce

1991 na 24,9 % v roce 2001).

Relativné casté bylo nesezdané souziti, ve kterém je muz svobodny a zena
rozvedena nebo ovdovéla. Zastoupeni tohoto typu svazku se pohybovalo mezi
13,4 % v roce 1980 a 19,4 % v roce 1991. Oproti tomu byla kombinace rozvedeny
nebo ovdovély muz a svobodnd Zena méné b&znad - jeji podil nedosahoval ve

sledovanych letech ani 10 %."

™ CERNA, K. ANALYZA: Nesezdand souziti v CR podle vysledkii SLDB (online).
Praha, 2005. Demograficky informacni portal
(cit. 6.05.2005)

Dostupné na http://www.demografie.info/?cz_detail_clanku&artcliD=65
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O relativnim rozlozeni nesezdanych souziti z hlediska rodinného stavu a
pohlavi v letech 1991 a 2001, tentokrate bez kombinace rodinného stavu
kohabitujicich, informuje analyza v tabulce 4.

Tab. 4: Nesezdana souziti podle rodinného stavu; obyvatelstvo starsi 15 let; v

%, CR

L. Muzi Zeny
Rodinny stav 1901 2001 1901 2001
Syohodngid 30,2 £ 18,5 36,4
Rozvedenyia 60,3 514 55.3 416
Orvdevilfa 9,5 56 25,7 16,0
Zenaty/Vdans 15 26 1,4 25
Cellem 100 100 100 100

Prameny: Scitani lidu 1991 a 2001 autorka analyzy pouzila viastni vypocty.

Jeji vyhodou je, ze rozliSuje stavy rozvedeny/a a ovdovély/a a zaroven, na
rozdil od ptedchozi tabulky, nezahrnuje nesezdana souziti s nezjisténym rodinnym
stavem druha nebo druzky. V obou letech i u obou pohlavi bylo nesezdané souziti
nejvice zastoupeno u rozvedenych osob, pfi¢emz u Zen relativné mén¢. Zaroven se
ale podil kohabitaci rozvedenych osob mezi lety 1991 a 2001 snizil (u muzid z
60,3 % na 51,4 % au zen z 55,8 % na 47,6 %). Podil svobodnych v nesezdanych
souZitich je téZ vyrazny a mezi sledovanymi lety se naopak zvysil (30,2 % na 43
% u muzu a z 18,5 % na 36,4 % u Zen). Podle autorky vyrazné od roku 1991
poklesl také podil ovdovélych muzii a Zen zijicich v nesedaném souziti, naopak
mirn¢ vzrostl podil kohabitaci sezdanych osob (tj. osob, které prestoze jsou ve
stavu manZzelském, kohabituji s nékym jinym neZz se svym zakonnym
partnerem/kou). Z Tabulky 4 taktéz vyplyva, ze v nesezdaném souziti zilo v letech

1991 a 2001 pomérné vice svobodnych, rozvedenych a zenatych muzi nez 7en.’

® CERNA, K. ANALYZA: Nesezdand souziti v CR podle vyslediai SLDB (online).
Praha, 2005. Demograficky informacni portdl, (cit. 6.05.2005)

Dostupné na: http://www.demografie.info/?cz_detail_clanku&artclID=65
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Pohled na nesezdana souziti v Ceské republice z hlediska rodinného stavu,
pohlavi a véku v roce 2001 umoziuje Graf 2, ve kterém jsou pfislusnd nesezdana
souziti vztaZena k patficnému poctu obyvatel (Jedna se tudiz o miry nesezdané¢ho

souziti).

Graf 2: Podil nesezdanych souZiti podle rodinného stavu a pohlavi z
celkového poctu obyvatel (piislu$ného rodinného stavu, pohlavi a véku); rok
2001; v %; CR

@ Syohodni o Zenah

—i0— Rozvedeni —0— Chdovels
Muii
|
|
1 1
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Prameny: S¢itani lidu 2001: autorka analyzy pouzila viastni vypocty.

V mladSich vékovych skupinach dochazi u ovdovélych muzi k znacnym
vykyvim uvedenych hodnot, coz je zplsobeno relativné malym poctem
vSechny vékové skupiny miry sezdanych osob, coz je dano skutecnosti, ze
naprosta vétSina sezdanych obyvatel Zije v manzelstvi. Pro vékovou skupinu 20-
nesezdaného souziti u svobodnych osob. U muzl se miry kohabitaci svobodnych
do v€kové skupiny 30-34 let zvySuji a posléze setrvavaji na stejné Grovni, u Zen

rostou do vekové kategorie 30-34 let a pak klesaji. U Zen ve véku nad 60 let
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nabyvaji obdobn¢ nizkych hodnot miry kohabitaci svobodnych a ovdovélych.
Podil ovdovélych muzi v nesezdanych souzitich je ve véku nad 50 let nizsi nez u
muzu svobodnych. Nejvyssich hodnot nabyvaji miry rozvedenych osob u muzi
starSich 30 let a u zen starSich nez 40 let. Hodnoty mér nesezdané¢ho souziti pro
vSechny rodinné stavy nabyvaji u zen (kromé& vdanych) maximalnich hodnot ve
veékové kategorii 30-34 let. Naproti tomu u muzii dosahuji miry nesezdaného
souziti maxima u rozvedenych muzi ve vékové kategorii 65-69 let, u ovdovélych
muzu spiSe v mladsich vékovych skupiniach a u svobodnych muzi v Siroké

vékové kategorii 30-69 let.”’

" CERNA, K. ANALYZA: Nesezdand souziti v CR podle vyslediii SLDB (online).
Praha, 2005. Demograficky informacni portal
(cit. 6.05.2005)

Dostupné na http://www.demografie.info/?cz_detail_clanku&artclID=65
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Mezi lety 1991 a 2001 také vzrostl podil kohabitaci, ve kterych neziji zavislé
déti, a zaroven se relativné snizil podil kohabitaci se zavislymi détmi (viz
Tabulka 5).

Tab. 5: Kohabitace a manZelstvi podle po¢tu zavislych déti; v %, CR

. .. . Manielsti Meserdané sowiit
1 225 0,2 06 225
2 271 238 1683 131
3 3.4 3.6 Wi 3.9
a4+ 0.9 0.7 a0 1.4
Cellem 100 100 100 100

Prameny: Scitani lidu 1991 a 2001 autorka analyzy pouzila vilastni vypocty.

V roce 2001 Zilo pfitom v kohabitaci vice zavislych déti (84,3 tisic) nez v roce
1991 (68,2 tisic). V roce 2001 vsak bylo zjisténo vice nesezdanych souZiti nez v
roce 1991 (125 tisic oproti 85 tisicim). Je tedy pravdépodobné, Ze relativné vice

narostl pocet kohabitaci bez zavislych déti nez se zavislymi potomky.78

Pfi porovnani nesezdaného souziti s manzelstvim z uvedenych dat vyplyva, ze
v letech 1991 a 2001 bylo relativné vice kohabitaci bez zavislych déti, ale také se
zavislymi détmi prvniho, tfetiho a vysSiho potadi. Naopak pomérné Castéjsi byla

manzelstvi se zavislymi détmi druhého potadi.

8 CERNA, K. ANALYZA: Nesezdand souziti v CR podle vyslediai SLDB (online).
Praha, 2005. Demograficky informacni portdl
(cit. 6.05.2005)

Dostupné na http://www.demografie.info/?cz_detail_clanku&artclID=65
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A kone¢né z pohledu nejvyssiho ukonceného vzdélani z dat ze scitani lidu
uskutecnénych v letech 1991 a 2001 vyplyva, ze v nesezdaném souZiti zZilo v roce
1991 nejvice muzl i zen se zakladnim vzdélanim, bez vzdé€lani a s nezjiSténym

vzdélanim (2,9 % muzt a 2,3 % zen).

Tab. 6: Podil kohabitaci podle nejvyssiho ukon¢eného vzdélani a pohlavi z
celkového poctu obyvatel podle nejvysSiho ukonéeného vzdélani a pohlavi;

obyvatelstvo starsi 15 let; v %, CR

o Muzi Zeny
Mejvyé#i ulonfend|vedélini

1001 | 2001 1001 | 2001

Zakladrd, bez vzdéldnd a nezjigténon 2.8
Stiedrd bez maturity 3.3
Strednd s matunton 25
Vrrankoskolske 20

Prameny: Scitani lidu 1991 a 2001, viastni vypocty

ey

V roce 2001 byl nejvyssi podil osob Zijicich v kohabitaci u muzii i Zen se stiednim
vzdélanim bez maturity (3,5 % muzt a 3,3 % Zen). Mezi lety 1991 a 2001 doslo u
obou pohlavi ve vSech kategoriich vzdélani k zvySeni podilu kohabitujicich osob.
V obou sledovanych letech Zilo v kohabitaci vice muzi bez vzdé¢lani, se
zakladnim a stfedoskolskym vzdélanim neZ Zen ve stejnych kategoriich. Celkové

v

1ze fici, Ze je kohabitace v Ceské republice rozsifena spiSe mezi obyvateli s niz§im

ukon&enym vzd&lanim."

" CERNA, K. ANALYZA: Nesezdand souziti v CR podle vyslediaii SLDB (online).
Praha, 2005. Demograficky informacni portal
(cit. 6.05.2005)

Dostupné na http://www.demografie.info/?cz_detail_clanku&artcliD=65
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Shrnuti analyzy ke kohabitaci:

Autorka analyzy shrnuje, ze v nesezdaném souziti ziji pfedevsim lid¢ starsi nez
35 let, pfesto se v poslednim roce séitani (tj. 2001) vyznamné zvysil podil
kohabitujicich v mladSich v€kovych skupindch (nejvyraznéji ve vékové skupiné
25-29 let). V nesezdaném souziti zili ve vSech sledovanych letech ¢astéji muzi nez
zeny. Z hlediska rodinného stavu nejvice kohabitovali rozvedeni, pfi¢emz v roce
2001 se vyrazn¢ zvysil také podil svobodnych osob Zijicich v nesezdaném souziti.
V nadpolovi¢ni vétsSin€ kohabitaci v letech 1991 a 2001 nezilo zadné zavislé dite.
Ve srovnani s manzelstvim bylo v uvedenych letech vice kohabitaci bez zavislych
déti, avsak zaroven téz s jednim, tiemi, ¢tyfmi a vice zavislymi détmi. Nejvetsi
zastoupeni v nesezdanych souzitich méli v roce 1991 lidé se zékladnim

vzdélanim a v roce 2001 se stfednim vzdélanim bez maturity.
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7. PRAKTICKA CAST

Posledni kapitolu diplomové prace tvoii orientani socidlni prizkum, ktery
mapuje nazory kiestanll na nesezdané souziti. Cilem Setieni je nastinit pohledy,
kter¢ maji ukdzat, jak se kiestané¢ divaji na tento fenomén, popt. za jakych

okolnosti by toto souziti tolerovvali.

Prizkumu se zuacastnilo 31 respondenti z 5 rlznych cirkvi. Nejvice
respondentti jsou ¢lenové fimskokatolické cirkve v poctu 27 a z dalSich ¢tyt cirkvi
po jednom respondentovi. Vysledky se nedaji povazovat jako relevantni
k oficialnimu stanovisku jednotlivych cirkvi, slouzi pouze jako hruby pohled na
otazky volného souziti a jeho toleranci. Tyto vysledky ovliviiuji zejména vékové
diferenciace. Pohledy na stanoviska jednotlivych cirkvi k otdzce manzelstvi jsou
podrobnéji zohlednény V kapitole 3, kterd se vénuje kfestanskému chapani

manzelského souziti.

Pro socialni prizkum jsem vyuzil dotaznikovou metodu, ktera obsahuje 14
otazek. 13 ze 14 otazek je otevienych, pficemzZ otazka ¢. 8 je pfimo zaméfena
K postoji, resp. vyjimkam, kdy lze z pohledu dotazovanych kiestanti nesezdané
souziti tolerovat. Na tuto otdzku podle svého ndzoru respondenti vypisovali své
odpovédi. Ostatni otazky vymezuji rizné odliSnosti, které se pfimo, ¢i nepiimo

vztahuji k obsahu socialniho Setteni.
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Dotaznik pro respondenty k diplomové praci s nazvem:

» Volné souZiti v pohledu kiest’anii riiznych vyznani“

1. Jsem

MUZ. e, 1)
ZONA. ... 2)
2. VEKuuueiiiiiiiiineionaronnensnnsonnsonnes

3. Jaké je prosim VaSe nejvyssi dosazené vzdélani?
Zakladni..........ooooiiiiiiii 1)

Stfedni bez maturity..........................2)

Stfedni S maturitou........................ 3)
Vysokoskolskeé................oooiiinil. 4)
4. Jsem €lenem KiesansKeé Cirkve — NAZEV:...veeueiiieeereernneeeeeeneesnnnnns

5. Navstévuji bohosluzby

Nejméné jednou tydn€.................. 1)
Nejméné jednou za 14 dni............... 2)
Nejmén¢ jednou za mesic................... 3)
Meéne €asto.....covvvviiiiiiiiiiaas 4)

6. V této cirkvi jsem

Duchovni ( knéz, faraf, kazatel.........1)
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7. Jak se divate na nesezdané souziti?

Trvaly zivot v nesezdaném souziti je pripustny..........ccoevveviviininnnnnn. 1)
Trvaly zivot v nesezdaném souziti je nepfipustny...........c.ccoevvevienninnnnn. 2)
Nesezdané souziti je v poradku, jestlize par planuje snatek................... 3)

8. Jestlize mate negativni postoj k nesezdanému souziti, existuje podle Vas

vyjimka, kdy lze nesezdané souziti tolerovat?

Touto VYJIMKOU JE: 1) wooiiieiiiiiieiie e
) e
B e

9. Miij nazor na intimni predmanzelsky Zivot

Zasadné s nim souhlasim......................ooa 1)
SpiSe s nim souhlasim....................ooeiiiinni 2)
SpiSe s nim nesouhlasim............................... 3)
Zasadné s nim nesouhlasim........................... 4)
NEVIM. .o e 5)

Zasadn¢ s ni souhlasim..................coeeiviinnnne. 1)
Spise s ni souhlasim..................cooiiiiiii 2)
Spise s ni nesouhlasim....................cooiia. 3)
Zasadn€ s ni nesouhlasim.............................. 4)
NeVIM. .o, 5)
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11. SlySel(a) jste o bariérové antikoncepci?

13. Co si myslim o0 umélém ukonceni téhotenstvi?

Zasadn¢ s nim souhlasim.....................coi 1)
Spise s nim souhlasim.....................ccooiiiiiiiineennnn2)
Spise s nim nesouhlasim...................oooiiiiiinn. . 3)
Zasadné s nim nesouhlasim.......................ool 4)
NEVIML Lo 5)

14. Jaky je Vas nazor na manzZelstvi?

Manzelstvi je jediné spravné souZziti muzZe a Zeny......... 1)
ManzZelstvi je preZita instituce.............coceveeeveienenn. 2)
Nemohu se rozhodnout...............ccooeviiiiiiiiennn. 3)

Pozn.: Tento dotaznik slouzi pouze a vyhradné jako podklad pro zpracovani
diplomové prace Bc. Jifiho Herouta (studenta TF JCU). Dotaznik i vSechny
veSkeré udaje jsou anonymni, prosim nepodepisujte ho. D&kuji mnohokrat za

spolupraci i Vas vynaloZeny cas.
S vdé¢nosti a ptanim vSeho dobrého,

J. Herout
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Otazka ¢. 1
Pohlavi

Muzi: 13 Zeny: 18

O Muizi
M Zeny

Pozn.: Prizkumu se zacastnilo 13 muzu a 18 Zen.

Pozn.: (Vlastni vypocty)
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Otazka C. 2
Vék

Nejmladsi: 19 let Nejstarsi: 84 let

Primérny vék zicastnénych respondentii byl 44 let.

Pozn.: (Vlastni vypocty)
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Otazka ¢C. 3

\V4 1 4 14
Vzdélani
20+
18-
161
14 O zakladni vzdélani
121 B Stfedni bez
maturit
10- v
O Stfedni s
8 maturitou
6 O Vysokoskolské
4_—
2_¢
0" T T T T

Z 31 zGcastnénych respondentii nemé zadny pouze zakladni dosazené vzdélani.
4 731 dotazovanych ma nejvyssi dosazené vzdélani stfedni bez maturity. 8
respondentll ziskalo uplné stiedoSkolské vzdélani. 19 zucastnénych doséhlo

vysokoskolské vzdélani.

Pozn.: (Vlastni vypocty)
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Otazka ¢. 4

Nazev cirkve

30-
2511
O Rimskokatolicka
cirkev
201 i
M Pravoslavna
cirkev
15 H O Adventisti
sedmého dne
[ Starokatolicka
104 cirkev
B Jednota bratrska
5_ -
0' = T T T T

Z 31 zhdastnénych respondentti se hlasi k Rimskokatolickému vyznani 27
respondentii. Z toho 4 zastupci Rimskokatolické cirkve ptisobi v cirkvi jako knézi.
Dale po jednom zastupci k vyzndni Pravoslavnému, Starokatolickému, Jednoté
bratrské a jeden zéstupce z cirkve Adventistli sedmého dne. Ani jeden ze zastupci

téchto Ctyt cirkvi nezastupoval autoritu v cirkvi.

Pozn.: (Vlastni vypocty)
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Otazka ¢C. 5

NavStévy bohosluzeb

30+
251
O Nejméné jednou
20 tydné
ydné
B Nejméné jednou
za 14 dni
151
O Nejméné jednou
za mésic
10+ O Méné casto
54
0"'

Z 31 respondentti, 29 navstévuje bohosluzby nejméne jednou tydné€. VSichni se
hlasi k Rimskokatolickému vyznani. Nejméné jednou za 14 dni 1 dotazovany, tj.,
respondent z cirkve Rimskokatolické. Ani jeden respondent nenavstévuje
bohosluzby nejméné jednou za mésic. Jeden dotazovany navstévuje bohosluzby

mén¢, nez jednou za mésic, tj. zdstupce Pravoslavné cirkve.

Pozn.: (Vlastni vypocty)
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Otazka C. 6

Sluzba v cirkvi

30

O Duchovni (knéz,
farar, kazatel)

M Laik

Z 31 dotazovanych vykonévaji sluzbu kazatele, knéze, ¢i pastora v cirkvi 4
respondenti. Vsichni jsou zastupci Rimskokatolické cirkve. V této otazce se jedna

pouze o ty, ktefi maji rozhodujici hlas jako autority cirkevnich shromazdéni.

Zbylych 27 respondentd pasobi v cirkvi jako laici.

Pozn.: (Vlastni vypocty)
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Otazka C. 7

Nazor na nesezdané souziti

30
O Trvaly Zivot v
2571 nesezdaném
souziti je
pripustny
201
M Trvaly Zivot v
nesezdaném
151 souziti je
nepfipustny
107 O Nesezdané
souziti je v
poradku, jestlize
51 par planuje
snatek
o.n

Z 31 respondentd ani jeden neuvedl, ze trvaly zivot nesezdaném souziti je
piipustny. 2 dotazovani pfiznali, Ze by nesezdané souZiti tolerovali, jestlize by
dany pér planoval snatek. To byli zastupci cirkvi Jednoty bratrské a Starokatolické
cirkve. 25 respondenti uvedlo, Ze zivot v nesezdaném souZiti je nepfipustny,
pricemz 9 z nich by tolerovalo nesezdané souziti za urcitych okolnosti. Vyjimky
tohoto souZiti by tolerovali pouze zastupci Rimskokatolické cirkve. 4 respondenti
zastupovali Rimskokatolickou cirkev jako knéZi a ani jeden z nich by nepovolil

nesezdané souZiti za jakychkoli okolnosti.

Pozn.: (Vlastni vypocty a zpracovani)
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Otazka ¢. 8
Vyjimky, kdy 1ze nesezdané souziti tolerovat,

podle odpovédi dotazovanych respondentiu:

=

Ptedchozi rozvod, pokud neni mozny cirkevni snatek.
2. Z divodu odlisnych kulturnich zvyklosti.

3. Rozhodnuti zit ve vzajemné vérnosti.

4. Pokud je ve vztahu dité.

5. Pokud byl minuly siatek neudrzitelny z vaznych divodu (alkohol,

domaci nasili).

6. Cirkevni povoleni za uréenych podminek pro star$i nebo nemocné,

Kteti si vzajemné pomahaji ve vSednim zivoté.
7. Perspektiva cirkevniho siatku po konverzi.
8. Neverici par s jinym hodnotovym zebiickem.

9. Pokud dokazou zit v ¢istoté bez jakékoliv sexualni aktivity.

Pozn.: (Vlastni zpracovani)
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Otazka ¢. 9

Nazor na intimni predmanzelsky Zivot

25-
20
O zasadné s nim
souhlasim
[l Spise s nim
15 ,
souhlasim
O Spise s nim
nesouhlasim
10 Ozasadné s nim
nesouhlasim
Bl Nevim
5.
0.

V ndzoru na intimni pfedmanzelsky zivot vySly rozdilné odpovédi. Z 31
respondentl neodpovédel zdsadné kladné ani jeden respondent. SpiSe by
souhlasili s intimnim pfedmanzelskym zivotem 2 respondenti, tedy zastupce
cirkve Jednoty bratrské a jeden zastupce Rimskokatolické cirkve. Spise
nesouhlasilo 6 dotazovanych, z toho jeden se hlasi k cirkvi Adventistti sedmého
dne a jeden k Pravoslavné cirkvi. Zasadné s intimnim pfedmanzelskym zivotem

nesouhlasi 23 zu¢astnénych, to jsou zastupci Rimskokatolické cirkve.

Pozn.: (Vlastni vypocty a zpracovani)
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Otazka ¢. 10

Nazor na hormonalni, abortivni antikoncepci

30+
25
O Zasadné s ni
souhlasim
201 N i
M Spise s ni
souhlasim
O sSpise s ni
151 ;
nesouhlasim
OZasadné s ni
nesouhlasim
101
B Nevim
5-
0 r

V nazoru na hormonalni, abortivni antikoncepci se odpovédi pfilis nelisily.
Pouze 3 dotazovani odpovédéli, Ze spiSe nesouhlasi s touto formou antikoncepce.
To byli zastupci cirkvi Adventistl sedmého dne, Jednoty bratrské a zastupce
Pravoslavné cirkve. Ostatni respondenti maji zdsadné negativni postoj k této

otazce.

Pozn.: (Vlastni srovnani a zpracovani)
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Otazka ¢. 11
Nazor na bariérovou antikoncepci

SlySel(a) jste o bariérové antikoncepci?

30+

OAno
ENe

5 z dotazovanych respondentll neslyseli o bariérové antikoncepci. Ostatni ano.

Pozn.: (Vlastni vypocty)
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Otazka ¢. 12

Pokud jste slySel(a), souhlasite nebo

nesouhlasite s ni?

30+

254

20

OAno
HNe

15+

10+

Z 31 odpovédi 5 respondentd uvedlo, Ze souhlasi s bariérovou antikoncepci.
Pro tento souhlas se vyslovil zastupce cirkve Adventisti sedmého dne a zastupce
Pravoslavné cirkve, dals§i 3 souhlasné odpovédi byly zodpovézeny zastupci
Rimskokatolické cirkve. Ani jeden z kn&zi Rimskokatolické cirkve by s touto
formou antikoncepce nesouhlasil. 2 z téchto odpovédi tvotily vyjimky, z ¢ehoz
jeden dotazovany se vyslovil kladn€ pro odpoveéd’ na tuto otazku pouze v ptipadé
manzelstvi. Druhy respondent by souhlasil s bariérovou antikoncepci V piipadé
zdravotnich diivodii. Oba tito dotazovani se hlasili k Rimskokatolickému vyznani.

26 respondentti s touto formou antikoncepce nesouhlasi.

Pozn.: (Vlastni vypocty a srovnani)
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Otazka ¢. 13

Nazor na umélé ukoncéeni téhotenstvi

251
201 O zasadné s nim
souhlasim
M Spise s nim
151 souhlasim
O Spise s nim
nesouhlasim
101 OZasadné s nim
nesouhlasim
Bl Nevim
5-
0 o,

25 respondentil zdsadné€ nesouhlasi s umélym ukoncenim téhotenstvi. VSichni
Tito respondenti jsou zastupci Rimskokatolické cirkve. Spise s nim nesouhlasi 5
respondenttl, z ¢ehoz jeden je zastupce cirkve Adventistli sedmého dne, jeden
zastupce Jednoty bratrské, ostatni 3 odpovédi pochazi od respondentii
Rimskokatolické cirkve. Jeden respondent se vyslovil, Ze na tuto otazku nema
nazor. Ani jeden z respondentli neodpovedél, Ze s umelym ukoncenim téhotenstvi

zéasadné souhlasi, popf. spiSe souhlasi.

Pozn.: (Vlastni vypocty)
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Otazka ¢. 14

Nazor na manzelstvi

35
30 O Manzelstvi je
jediné spravné
| souzitimuZea
251 ieny
20 1 H Manzelstvi je
prezita instituce
15 17]
10 H U Nemohu se
rozhodnout
51]
0

V nazoru na manzelstvi vSech 31 respondentii souhlasi s manZelstvim jako

jedinym spravnym souzitim muZze a Zeny.

Pozn.: (Vlastni vypocty)

Zavér praktické ¢asti:

Z uvedenych zavéri nelze relevantné vyvodit vysledky nazorti jednotlivych
kiestanskych cirkvi na ndzory k nesezdanému souziti. Vysledky jsou ovlivnény
zejména rozlozenim dotazovanych respondentl z jednotlivych cirkvi, ale také
velkou vékovou diferenciaci. Toto socialni Setfeni slouzi pouze jako ukazka

pohledl soucasnych kiest'anti na tento dnes rozsifeny fenomén ve spolecnosti.
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Zavér

Diplomova prace s nazvem ,, Nesezdané souziti v pohledu krestanskych cirkvi“
méla za cil seznamit ¢tenare s aktualni problematikou ve vztazich muzl a zen,
tedy s problematikou nesezdaného souziti. Tento rozmahajici se fenomén
V soucasné spolecnosti je popsan V predkladané praci. V préci je také popséano
klasické souziti ve vztahu muZe a zeny, sice manzelstvi a to z pohledu kiest'anské
viry a pomoci kiestanskych dokumentii. Prace se nesnazi vyzdvihovat manzelstvi
nad kohabitaci, nybrz poukazuje =z hlediska kiestanské viry na vyhody
manzelského souziti. Prace byla systematicky roz¢lenéna do sedmi hlavnich
kapitol, kdy prvnich Sest tvotila teoretickd ¢ast a posledni, sedmé kapitola, ¢ést

praktickou.

V prvni kapitole s ndzvem ,,Pohlavi a pribuzenstvi® je uvodem vysvétleno
nékolik zakladnich pojmi, které objasiiuji ptibuzenstvi a rodinné vztahy. Tato

kapitola je strucna a klade si za cil uvést ¢tenare do celé prace.

Ve druhé kapitole, ktera nese ndzev ,, Déjinny vyvoj tradicniho manzelstvi‘ je
popsan podrobnéj$im zplisobem vyvoj rodinného souZziti od doby prvobytné
pospolné, postupné az po soucasnost. V kapitole, kterd nese tento ndzev je
podrobnéji popsdna kultura naSich pfedki, ktefi zakladali rodiny. Tyto rodiny
nemély jesté zpocatku charakter, jak ho 1ze chapat v dneSni dobé, ale tato kultura
prosla svoji genezi a postupné, vlivem kulturniho a socidlniho vyvoje nabyvala

charakter, jak ho zname nyni.

Ve tfeti kapitole diplomové prace sndzvem: , Krestanské chapani

¢

manzelského souziti”, kterd je jednou ze stéZejnich kapitol, je pomoci
kiestanskych dokumentli popsano manzelstvi, jak ho chapou ktestané. Tato
kapitola je rozdélena do péti hlavnich podkapitol, kdy kazda tvofi samostatnou
cast. V prvni podkapitole je podle dokumentii katolické cirkve deklarovana
nerozlucitelnost manzelského svazku. Jak se dozvime blize, tato nerozlucitelnost
neplati pouze u kiest'ant katolické cirkve, ale 1 u ostatnich kiestanskych vyznani.

Druhé podkapitola se zabyva nerozlucitelnosti manzelstvi v Pravoslavné cirkvi,

70



kdy je tato podkapitola doplnéna o pohled na obfad udéleni svatosti manzelstvi
Vv pravoslavné cirkvi. Ve tieti podkapitole jsou popséna prava v oblasti manzelstvi
a jeho nedotknutelnost v Cirkvi bratrské. Ctvrta podkapitola popisovala proces
udéleni svatosti manzelstvi v Cirkvi Ceskoslovenské husitské. V paté podkapitole
je vyzdvizeno kiestanské manzelstvi z hlediska pfijeti Bozi milosti ve vife,

v pohledu cirkve Adventistd sedmého dne.

Ctvrta kapitola se zabyvala rodinou a rodinnym souzitim. Byly zde popsany

funkce rodiny, a jaké dilezité tikoly ma rodina plnit.

V paté kapitole jsme se dozvédéli, jak spole¢nost pomaha nesezdanym parim a

manzeliim v dobé jejich krizi a problémti.

V Sesté kapitole byl pomoci grafii a tabulek popsan demograficky vyvoj
nesezdané¢ho souziti za poslednich nékolik desetileti. Je ziejmé, ze se pocet

kohabitujicich neustale zvysuje.

V posledni kapitole si kladl autor diplomové price za cil pomoci
dotaznikového priizkumu popsat ndzory kiestant na nesezdané souziti. Prizkumu
se zucastnilo 31 respondentt, kteti se hlasili k 5 riznym kfestanskym vyznanim.
Nejvice znich se hlasilo k Rimskokatolické cirkvi, dale se zagastnili kfestané
z cirkve Jednoty bratrské, Starokatolické cirkve, Pravoslavné cirkve a Adventistl
sedmého dne. Prizkum je pouze orientacni, protoze z hlediska rozlozeni
dotaznikd u respondentt jednotlivych cirkvi a naptiklad v€kové diferenciace, ho

nelze brat plné€ jako prokazatelny nadzorim kiest'anské majority.
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ABSTRAKT

HEROUT, J. Nesezdané souziti v pohledu kiestanskych cirkvi. Ceské Bud&jovice
2011. Diplomova préce.

JihoGeska univerzita v Ceskych Budg&ovicich. Teologicka fakulta. Katedra

filosofie a religionistiky. Vedouci prace J. Vokoun.

Kli¢ové pojmy: nesezdané souziti, manzelstvi, nerozlucitelnost manzelstvi,

rodina, cirkev

Diplomovéa prace se zabyva problematikou nesezdaného souziti. Je rozdélena na
teoretickou a praktickou cast. StéZejni Cast teoretické Casti se zabyva otazkou
manzelstvi a rodiny. Jsou zde pouzity dokumenty kiestanskych cirkvi, které
deklaruji jednomysln€ nerozlucitelnost manzelského svazku. Mezi tyto hlavni
dokumenty patii: Pismo svaté, dokumenty II. Vatikanského koncilu a
V neposledni fad¢ stanovy vybranych mimokatolickych cirkvi, které se zabyvaji
otazkami kiestanského siatku a manzelstvi. Prakticka ¢ast je feSena jako socidlni
pruzkum, ve kterém kfestané z ruznych cirkvi odpovidaji na otazky z oblasti

nesezdaného souziti a manzelstvi.
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ABSTRACT
HEROUT, J. Unwed Cohabitation in the View of Different Christian Churches
Ceské Budgjovice 2011. A Thesis.

JihoCeska University in Ceské Budgjovice. Faculty of Theology.

Department of Philosophy and Religious Science. Advisor: J. Vokoun.

Keywords: Unwed Cohabitation, Marriage, Indissolubility of Marriage, Family,
Church.

The Thesis deals with the problems of unwed cohabitation. It is divided into the
theoretical and practical parts. The main theme is concerned with the question of
marriage and family. The documents of Christian churches are applied that
unanimously declare the indissolubility of marriage. Following texts are among
these principal documents: Holy Scripture, the Documents of the Second Vatican
Council, and last but not least the statutes of the selected non-Catholic churches
that deal with the questions of Christian wedding and marriage. The practical part
is conceived as a social survey in which Christians from different churches answer

the questions from the area of unwed cohabitation and marriage.

77



