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Diplomova préce pana bakalafe Jifiho Herouta nazvana ,NESEZDANE SOUZITi
V POHLEDU KRESTANSKYCH CIRKVI", predlozena v ramci studia oboru ,Teologie sluzby”
na Katedre filosofie a religionistiky TF JU, je rozélenéna celkem do sedmi kapitol, z nichz
prvnich Sest je teoretickych a posledni, sedma, je prakticka. Prace tedy obsahuje téz
dotaznikovy prizkum (orientaéni socidlni prizkum - s. 52). Jiz pfi prvnim prehlédnuti obsahu
prace &tenafe prekvapi uréita nevyvazenost jednotlivych kapitol. Z jakého duvodu ma napf.
tfeti kapitola sedmndct stran, kapitola étvrta tfi a pata dokonce jen necelé dvé? Vysvétleni,
e se jedna o stéZejni kapitolu celé prace, neni, dle mého nazoru, uspokojive. V Uvodu prace
vyty&uje autor jeji tfi cile. Prvnim je ,nastinit pohled na nesezdané souZiti", druhym poukazat
na stanovisko v dokumentech kfestanskych cirkvi, a tfetim ,pomoci dotaznikového
prizkumu ukézat jak na tento fenomén nahlizeji clenové vybranych krestanskych cirkvi'.
Dale se v Uvodu nachazi prehled obsahu jednotlivych kapitol. Vzhledem k tomu, Ze prace
navazuje na predchozi bakalafskou préci autora, postradam jasné vyjadfeni toho, v éem je
predkladana prace nova. Autor se omezuje pouze na dvé véty, z nichZ druha navic nedava
smysl: ,Pred &tyimi roky jsme se zabyvali v bakalarské praci pricinami nesezdaného souZiti.
Vymezili jsme se pouze na vztahové problémy péru Zijici v dlouhodobé kohabitaci” (s. 6).
Zviastni je, ze po pomémé jasné definici cilu své prace pfichazi hned na dal§i strang,
v poslednim odstavci Gvodu, véta, ktera vyvraci moznost napinéni tfetiho cile celé prace.
Nelze relevantné vyvozovat hodnotici zévéry zdaného Setieni, protoZze v ném neni
vyvazeny stav respondentt z jednotlivych cirkvi a soucasné zde hraji roli i jina hlediska,
napfiklad vékové diferenciace.” (s. 7). Pro¢ tedy autor vibec dotaznikové Setfeni provadi?
Tato otazka pfivadi oponenta prace ihned k jejimu konci na stranu 52, kde zacina sedma
kapitola a tedy prakticka &ast prace. Silné tvrzeni, Ze ,posledni kapitola (...) mapuje nazory
kiestan( na nesezdané souZiti' je okamzité relativizovano sdélenim, Ze pruzkumu se
zi@astnilo pouze 31 respondenti z5 kfestanskych cirkvi. Nejsem sice odbornikem
v sociologii, ale pocet respondenti se mi zda u dotaznikoveho Setfeni extrémné nizky
k tomu, aby bylo mozné vyvodit néjaké relevantni zavéry. O to ale autorovi zjevné neslo,
nebot to popfel jiz v Gvodu své prace. Jesté horsi svétio vrha na prizkum skutecnost, ze
z celkového poétu 31 respondentl je 27 zcirkve Rimskokatolické a po jednom
respondentovi z cirkvi ostatnich. Z jakého divodu je tedy zafazena sedma kapitola? Naby!
jsem dojmu, Ze je jen vycpavkou, ktera ma rozsifit poCet stran prace na nezbytné minimum.
Co znamena na s. 56 ,Pozn.: (Viastni vypodty)'? Na dalSich stranach se tato poznamka
v riznych variantach vyskytuje také. Prezentace vyzkumu s nulovou vypovidajici hodnotou
zabira celkem 17 stran!! To je, dle mého soudu, pro tento stupen kvalifikacni prace naprosto
nepfijatelné. Zvlast kdyz diplomant jesté na s. 69 sam tvrdi, Ze: ,Toto socialni Setreni slouzf



pouze jako ukdzka pohledi soucasnych kfestanu na tento dnes rozsifeny fenomeén ve
spolecnosti.* To samé co uvadi autor prace v Uvodu, v sedmeé kapitole opakuje i v zaveru.
Navic mam po proéteni zavéru pocit, Ze jsem se nedozvédél nic nového, respektive nic, co
by autor neby! fekl jiz v ivodu celé prace! V Gvodu (s. 7) autor napf. fika: ,Ve ctvrté kapitole
se budeme vénovat charakteristice rodinného souZziti. Dozvime se, jaké ukoly pini rodina
nebo jaké zakladni funkce ma rodina zastavat." V zavéru na s. 71 se dozvidame toto: Ctvrté
kapitola se zabyvala rodinou a rodinnym souZitim. Byly zde popséany funkce rodiny, a jaké
dulezité ukoly mé rodina pinit.* Dalsi pfiklady by mohly nasledovat. Kromé toho autor na
s. 71 jiz po tfeti v praci deklasuje svuj pruzkum.

Navrat k prvni kapitole prace bohuzel nenapravil dojem z jejich pfedchozich &asti.
Jestlize kapitola 1.1 Sokuje tim, Ze ma pouze dva odstavce, které jsou navic jen jakymsi
,abstraktem* ze dvou stran knihy A. Vodakoveé ,Socialni a kulturni antropologie®, kapitola 1.2
tento 3ok jen podtrhne, nebot ji tvofi rovnéz pouze dva odstavce, jejichZ text odkazuje ke
knize ,Zéaklady antropologie a etnologie" od J. Copanse. Z jakého duvodu jsou tyto dvé
podkapitoly zafazeny? Pro¢ autor pouziva jen zminéné dva zdroje? Neni mi jasné, jake
misto ma cela prvni kapitola v logice celé prace. Dle mého nazoru by jeji vynechani praci
neuskodilo, ale naopak pomohlo. Nazev kapitoly 1.1 navic hiasa, Ze se bude zabyvat
vztahem muzZe a Zzeny, avéak nic o jejich vztahu jsem v ni nenasel.

Druha kapitola se zabyva déjinnym vyvojem tradi€éniho manzelstvi. V jejim Gvodu
postradam ovSem vymezeni pojmu tradicni manzZelstvi. Misto toho pisatel rovnou uvadi
informace o vzniku manzelstvi a rodiny v prvobytné pospolné spoleénosti. Informace jsou tu
zajimavé, nicméné postradam jejich dukladnéj$i doloZeni. Kdyz napfiklad autor tvrdi, Ze:
,Skupiny muzi a Zen, které se spojovaly k pohlavnimu styku, Zily v uzavieném kolektivu
a snatky se skupinami z jinych takovych kolektivii nebyly obvyklé." (s. 10), musi toto své
tvrzeni néjak dolozit. Identicky problém mam se samoziejmym pouzivanim pojmu ,doba
promiskuity prvotni hordy" (s. 11), ,skupinové manZelstvi® i ,parové manZelstvi'. Zda se mi,
7e uvedené terminy jsou pfevzaté zcitované knihy J. Klaboucha ,ManZeistvi a rodina
v minulosti, dolozeni véak chybi. Ostatné témér celd druha kapitola, tedy kapitoly 2.1, 2.2
a 2.3 je podloZzena sporadickymi citacemi z této knihy. To vzbuzuje dojem, Zze cely tento
velky oddil textu je pouze .pfevypravénim® zminéné knihy. Na konci druhé kapitoly vyvstava
opét otazka, z jakého divodu hovofi autor o déjinach manzelského souziti, kdyz se ve své
praci chce vénovat nesezdanému souziti v pohledu kfestanskych cirkvi? Nebylo by lepsi
omezit se na oficialni prohladeni a dokumenty ruznych kfestanskych cirkvi?

Doufal jsem, Ze jejich interpretaci objevim v kapitole tfeti, nesouci nazev ,Krestanské
chapani manzelského souZiti*. Skuteénost, Ze veskera tvrzeni tykajici se pohledu katolicke
cirkve na manzelské souziti (kap. 3.1)jsou odkazovana pouze na 2. dil ¢eského prekladu
némeckého katolického katechismu pro dospélé, mé doufani zménil v zoufani. To bylo
podtrzeno skutednosti, Ze ackoliv je na této knize postavena cela prezentace katolického
pohledu na manZelské souZiti nachazi se tato vseznamu pouzité literatury v sekci
sekundarnich prameni! Co to ma znamenat? Pro¢ autor nepouziva dokumenty
2. vatikanského koncilu? Proé nepouziva relevantni papezské encykliky? Pro¢ chybi
jakykoliv odkaz na kanonické pravo? CIC se otdzce manzelského souZiti preci vénuje
pomérné obsirné... Namatkou jsem si tedy nalistoval odkaz €. 15 na strané 18, ktery
odkazuje na stranu 248 zmifiovaného katechismu. Nevim, jaké vydani autor prace pouzival,
ale v mém vydani (které se shoduje s vydanim citovanym v pfehledu literatury) se pisatelem
citovany text na s. 248 vibec nenachazi! To samé plati o pozn. 16, 17 a 18! Jak tuto
skuteénost autor vysvétli? Podobnymi situacemi se text kapitoly 3.1 jen hemzi. Namatkou
vybiram pfipad ze s. 22. Autor cituje text, ktery uzavira ,(FC84)". Ctenar si tak jen muze
domyslet, Ze se jedna o dokument Familiaris Consortio papeze Jana Pavla Il. z roku 1981!
Pro¢ neni tento dokument uveden v seznamu pouzité literatury? Jedinym pfinosem kapitoly
3.1 je tak snad jen skute¢nost, Ze ¢tenaf, nemoudry z Heroutova textu, sam vyhleda a precte
katolicky katechismus pro dospélé.



Kapitola 3.2 se ma podle svého titulku vénovat manzelskému souziti v pohledu
pravoslavné cirkve. Nebyl jsem vsak jiz prekvapen, kdyz jsem se dozvedél pouze jak
pravoslavi chape svatost manzelstvi a nasledné byl utrzkovité (ve trech odstavcich)
informovan o nékterych déjinnych momentech uzavirani shatku v pravoslavi. Jinymi slovy,
o manzelském souziti v pohledu pravoslavi zde neni ani slovo!

Stejna situace se opakuje v kapitole 3.3, ktera slibuje pohled na manzelské souziti ve
starokatolické cirkvi. Miuvi se pouze o plvodu manzelstvi a o svatosti manzelstvi.
Diskutabilni jsou navic dva odstavce o puvodu manzelstvi (3.3.1). Véem se liSi
starokatolické pojeti pvodu manzelstvi od pojeti jinych cirkvi, kdyz nam autor pouze sdéluje,
7e puvodnim zamérem Boha stvofitele je ,povolani élovéka ke spolecenstvi se Zenou™?
Navic takto vyjadfeno muze bez dalSiho komentafe implikovat dichotomii mezi kategorii Zena
a kategorii ¢lovék. Je Zena v pohledu starokatolické cirkve ¢lovékem? | tak by se mohl zeptat
nepouéeny Ctenai Heroutovy prace. V kapitole vénujici se CCSH je opét jen prezentace
uzavieni svatosti manzelstvi, o manzelském souziti opét ani slovo. V kapitole 3.5 zabyvajici
se manzelskym souzitim z pohledu Cirkve bratrské se pak autor zabyva jen nerozlucitelnosti
manzelstvi. Tiemi odstavecky pak autor odbude cirkev Adventisti sedmého dne. Procteni
tfeti kapitoly tak nevneslo do pisatelem pfedkladané problematiky fad, ani svétlo, ale prave
naopak chaos a dojem nesourodé ,slataniny”, nebot text jednotlivych kapitol hovori, dle
mého nazoru, o nééem jiném neZ co slibuji jejich nadpisy. Kvalita téchto hovorl je pak
vysoce diskutabilni.

V kapitole étvrté se autor zmifuje o individualistické teorii rodiny a pak hned pfechazi
k definici funkci rodiny a vyjmenovava jeji tkoly z pohledu (kfestanské?) sociologie. Z jakeho
diivodu uvadi pouze individualistickou teorii rodiny? S nékterymi tvrzenimi, jimiz nas autor
oblazuje ve &tvrté kapitole, pak pfimo nelze souhlasit. ,/ kdyZ existuji povolani ryze muzska a
ryze Zenska, piijem Zeny by mél mit jen dopliikovy charakter.” (s. 39). Z jakého duvodu by to
nemohlo byt naopak? Ostatné nechapu dosti dobfe, o ¢em cely posledni odstavec na s. 39
hovoii. Je to socialni stratifikace vrodingé? Pfijmy partneru? Postaveni muze a Zeny
v rodin&? Nebo jsou to poZadavky na mobilitu? Jakou mobilitu?

Pata kapitola nas informuje o tom, Ze existuji manZelské poradny. Jako vykfik do tmy
pak zaznivaji dva odstavecky kapitoly 5.2 nazvané ,Poradensky paradox“. Kam tim autor
mifi? Nemohu se zbavit dojmu, Ze skute¢né nikam...

V Gvodni &asti esté kapitoly se nas autor pokousi seznamit se statistikami tykajicimi
se fenoménu kohabitace v CR. Hned prvni odstavec vdak pokracuje v trendu celé prace.
Cela jeho polovina je bez citace pfepsana z clanku, jehoz odkaz se nachazi az na konci
odstavce druhého. Navic se v textu nikde nenachazeji uvozovky, takZze neni jasné, co je text
Heroutlv a co je text Katefiny Cerné. Ta je autorkou ¢lanku, ktery je prakticky cely pfepsany
v Heroutové $esté kapitole. Nemyslim si, ze by bylo jeho intenci pofidit plagiat, ale
zpracovani $esté kapitoly je pro magisterskou praci naprosto nevhodné!! ProC se autor
nenechal inspirovat napf. bakalafskou praci Anety Esposito, obhajené v roce 2007 na
Univerzité Tomase Bati ve Zlind? Nebo magisterskou praci Simony Nedomové obhajené
tamtéz v roce 20097 Obé se zabyvaji fenoménem nesezdaného souZiti. Srovname-ii je
s praci Heroutovou, je nasnadé, Zze jeho text je v podobé, v jaké byl odevzdan, naprosto
nepfijatelny.

Cela prace pusobi dojmem, Ze ji pisatel se svym $kolitelem nekonzultoval. Jak jinak si
vysvétlit viechny jeji slabiny? Jejich vycet vtomto posudku v zadném pfipadé neni
vyerpavajici! Jestlize je tomu tak, z jakého duvodu vedouci prace svolil, aby tato prace byla
odevzdana v této podob&?

K rozsahu prace mam jen jednu poznamku a tou je skutenost, Ze prace ma pouze
65 textovych stran, coz by bylo dostacujici jen v pfipadé vyjimeéného zpracovani specificke



problematiky. Tato skuteénost se v8ak Heroutovy prace netyka, a proto se mi jevi jeji rozsah
jako nevyhovuijici pro magisterskou diplomovou praci.

Co se tyce spinéni ostatnich formalnich pozadavky, je prace spise prumérna. Rovnéz
mira gramatickych chyb a preklepi se mné jevi jako Unosna. Prace je opatfena matoucim
seznamem pramenu a literatury. Nékteré uvedené tituly (celkem 10!) se v poznamkovém
aparatu prace vubec nevyskytuji.

Diplomovéa prace pana Bc. Jifiho Herouta, dle meého nazoru, nespliiuje pozadavky

kladené na tento stupen kvalifikaéni prace. Z toho divodu ji, jako jeji oponent, doporucuji
komisi hodnotit jako nevyhovujici.

V Ceskych Budéjovicich dne 12. 5. 2011
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