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Nazev prace: Vliv eutrofizace na mikrobialni procesy v piidach mokiadniho ekosystému
Autor: Lenka Geratova

Uvodem bych rada zdiraznila, Ze data ziskana a hodnocena v této praci povaZuji za cenna,
protoZe spolu s vysledky studentky Lucie Misafové tvoii jiz pomérné dlouhou fadu sledovani
vytypovanych lokalit. Byla a nadale mohou byt vyuZita jako vyznamna podkladova data pro
planovani praci na dalSich pokusech v ramci projekti, které jsou zameéfeny na sledovani vlivu
zivin na stejnych lokalitach.

Pfestoze mam k praci nékolik vyhrad a poznamek, které uvedu nize, piedloZena prace urdité
spliluje pozadavky na magisterskou diplomovou praci pfedkladanou na BF JU a hodnotim ji
stupném velmi dobie.

Zasadni vytka vici této praci je piiliSna rozvlacnost. Neni pro mé zasadni, Ze prace prekrocila
doporu¢enou max. délku 50 stran, spiSe to, Ze to bylo dost zbyte¢né. Je to dané napf. prili§
rozsahlym literarnim piehledem, kde se opakuji nékteré informace ze samotného tivodu prace
(nejednotnost v definovani mokfadi atd.) a nékteré informace jsou velmi obecné a nevztahuji
se k feSenému problému eutrofizace mokiadl (kapitola Plidni organismy — pfili§ obecna,
neobsahuje zminky o kvalité a aktivité mikrobnich spolecenstev zaplavenych pid).

Podobné rozsahlé jsou kapitoly Metody a vysledky. Rozhodné je velice pozitivni, Ze oboji je
popsano piehledné a velice podrobné. Ocenuji podrobny popis zaloZeni laboratornich
experimenti, a to proto, Ze byly vymysleny a sestaveny pravé pro tuto praci. Myslim si vsak,
Ze neni tieba uvadét principy a podrobné postupy pouzitych metod, které jsou standardni a
bézné, tzn. opisovat laboratorni protokoly, které dostane do ruky kazdy student, ktery bude
v laboratofi pracovat. Dale uvadeéni nekterych vzorci jako napt. pfepocet mikrobni biomasy
na plochu nebo na mnozZstvi uhliku v ptidé (podobné u ostatnich charakteristik) povazuji za
nadbytecné, protoZe jsou dostate¢né slovné popsany. Pokud by data byla publikovana, je pak
nutné zKkratit popisy obrazkl, které opakuji informace viditelné v grafu (data odbérti, jednotky
na ose Y apod.) a vyhnout se zbyteénému opakovani né€kterych informaci (napf. je zbyte¢né
ve vysledcich uvadét, ze odbér v dubnu 2006 nebylo mozné uskute¢nit kvili zaplavam, kdyz
uz je to zminéno v metodické kapitole 3.3. Odbér a uprava vzorki ptidy).

Diskuse obsahuje hodnoceni kazdé charakteristiky zvlast. Ocenila bych spise pokus o jejich
propojeni. Pfi zbéZném pohledu na grafy 4 a 7 se zda, Ze mikrobni biomasa a rychlost
respirace maji velmi podobny pribéh a mohly by spolu byt korelovany. Zaroven se Lenka
nepokusila srovnat rozklad celulézy a glukézy a jejich ovlivnéni zivinami, které sledovala
v inkubaénim pokusu. Myslim, Ze by propojeni vysledki diskusi usnadnilo (nemusely by se
v kazdé podkapitole opakovat jednotlivé vysvétlujici faktory). Zaroven by z takové diskuse
mohlo vyplynout, Ze rostlinna produkce, ptidni mikrobialni biomasa a jeji aktivita jsou vice
provazané, nez z prace takto vyplyva. Chtéla bych jesté dodat, ze ¢asové zmény v méfenych
parametrech se téZko vysvétluji, pokud nejsou soucasné k dispozici dal$i charakteristiky
(dusik a uhlik v pidé, rostlinnd biomasa a produkce...). Studovat vliv eutrofizace a jako
jedinou jeji charakteristiku méfit oxalatovy fosfor je dost malo. Bez dal$ich udajt, zvlaste
pokud je znamo, Ze nékteré lokality byly ve sledovanych letech hnojené a jiné ne, je diskuse
zna¢né spekulativni, 1 kdyZ se s ni Lenka snazila poprat state¢né.



Otazky a poznamky:
Drobnych otazek m& béhem &teni textu napadlo mnoho, uvadim jen ty podstatnéjsi:

1) Byl v existujicich extraktech méfen dusik, alespon jeho dostupné formy? Existuji alespon
odhady rostlinné biomasy a produkce z uvedenych let odbért?

2) Pro¢ je Hamr oznacovan jako eutrofni lokalita? Je tato charakteristika pouze prevzata
z prace Lucie Misafové nebo existuji n€jaka dalsi podpiirna data? Ptam se proto, Ze napf.
oxalatovy fosfor srovnatelny ¢i nizsi nez na ZL (tab.5).

3) Uvazovala jsem nad smyslem tabulek 8 a 11? Je spravné vztahovat kumulativni respiraci
(nebo jakoukoli aktivitu) zméfenou po pfidavku uhliku na mikrobni biomasu naméfenou
pred piidavkem? Navic bych predpokladala, Ze nartist biomasy (za 28 dni inkubace asi
nastane) bude v kazdé varianté jiny... Co 1ze dosahnout srovnanim takovych ¢isel?

4) str. 55 — zaménuji se pojmy specificka respirace (aktivita/ Cror) a relativni respirace
(aktivita / Cy,;c) oproti tomu, jak si je Lenka v této praci definovala (k této poznamce neni
nutné se vyjadrovat).

5) Prosim Lenku, aby jednoduse vysvétlila piimy a nepiimy (pies rostliny) vliv eutrofizace
stanovisté na mikrobni biomasu. Ze str. 51-52 mi to neni zcela jasné. Ktera z téchto cest
bude v terénu asi podstatng&jsi a proc?

6) Jak by Lenka srovnala charakteristiky, které uvazuje (exudace, mnoZstvi organické hmoty,
trofie, textura, klimatické charakteristiky) podle sily vlivu na mikrobni charakteristiky
pudy a pro¢?

7) Z ¢eho Lenka usuzuje na to, Ze biomasa ma byt na jafe vyssi neZ na podzim? Ze zmén
biomasy v agroekosystéméch — Franzluebbers et al. (1994), str. 52?7 Myslim, Ze proto, Ze
biomasa luk nesleduje typicky prib&h exudace pSenice, neni mozné prohlasit, Ze vliv
exudati je slaby a potla¢eny jinymi vlivy. Lze viibec srovnat pribéh exudace pSenice,
ktera na stanovisti roste ze semene a ziistava pouze jeden rok s pribéhem exudace trav na
jednou az dvakrat ro¢né kosenych loukach? Pro¢ nebyl pouzit uhlik v nefumigovaném
extraktu jako indikator mnoZstvi dostupného uhliku?

8) Z nékterych ¢asti diskuse mam pocit, Ze pojem textura ptidy je Spatné pochopeny. Jak si
mam napiiklad vylozit véty (str. 53 dole): ,,Dalsim dilezitym faktorem je textura
studované pudy. OvSem tento faktor je smysluplné;si diskutovat u respirace piepoctené na
plochu, kde se zrnitostni slozeni ?ﬁdy projevi®. Jaky je rozdil v texturnim sloZeni jednoho
gramu ptdy a plidy na ploSe 1 m” (do hlouby tfeba 20 cm)? Jaky je vztah mezi texturou a
objemovou hmotnosti? Co nejvice ovlivituje objemovou hmotnost ptidy, pomoci které se
pfepocty na plochu délaji?
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Dne 16.1. 2007 v Ceskych Budg&jovicich
Eva Uhlifova



JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH, BIOLOGICKA FAKULTA,
KATEDRA EKOLOGIE A HYDROBIOLOGIE

Oponentsky posudek na magisterskou praci

Nazev prace: Vliv eutrofizace na mikrobialni procesy v ptuidich mokradniho ekosystému
Autor: Lenka Geratova
Oponent: RNDr. Dana Elhottova, PhD.

HODNOCENI PRACE

nazev —
- vystihuje dobfe obsah prace (ano - ne
- véceny a struény {zfno -ne
avod a literarni prehled .
- prehledny, logicky ¢lenény {ﬁné -ne

- vztahuje se k zadané problematice a obsahuje dostate¢né mnoZstvi informaci (ano - ne

- obsahuje kritické hodnoceni pouzitych informaci ,\f'anfi‘- ne

cile a hypotézy i

- jasn¢ formulované ano - ne

- chybi ano<ne

material a metody "

- dostate¢né a piehledné popsané (ano - ne

- vhodné zvolené (mohou splnit cile) (ano’- ne

- dostatek zpracovaného materialu ( ano - ne

- logicky uspotadany pokus an(;- ne

visledky L

- odpovidaji pouzitym metodikdm (‘ano - ne

- prehledné prezentované (formou grafi nebo tabulek) ano - ne

- vysledky se zbyte¢né neopakuji ano rue“ e f7E '.; %
- vhodné statisticky zpracované ( ano'- ne l ’

interpretace dat (diskuse) oy
- diskuse dostate¢na, odpovida rozsahu dat (ano - ne

- diskuse neni spekulativni, je podloZen4 dostate¢nym mnozstvim literarnich adajt /ano)- ne

zavéry —
- r . r . el r r e ro. » '/. :
- prace ma jasné a jednoznacné zaveéry, které jsou podloZeny daty (ano/- ne



- zavéry odpovidaji na cile a hypotézy prace & g (ano - ne

pouZita literatura
- v odpovidajicim rozsahu / ano < ne

formalni stranka

- obrazky a tabulky ptehledné, obsahuji dostate¢né mnozstvi informaci ano - ne
—3

- text a jeho ¢lenéni po formalni strance bez vétsich nedostatkl (ano - ne
- jazyk -

i e
- je srozumitelny a gramaticky spravny (ano - ne
- pouzité odborné terminy jsou pouzity adekvatné /ano - ne
- literatura -_

- citovana bez formalnich chyb, jednotné a zptsob citaci odpovida mezinarodnim
- nebo ¢eskym normam ano - ne
- pouzité citace jsou uvedeny v seznamu literatury ano - ne

W r o . - 1
obsaZené informace jsou (posuzujte pouze u mgr. praci)
- () pro obor nové nebo rozsifujici poznani

- ( pjsou cennym potvrzenim (aplikaci) znamych skute¢nosti,

- () jsou jen opakovanim jiz znamych skute¢nosti bez nového pfinosu

V pripadé potieby uved’te dopliiujici komentar a otizky na zvliStnim priloZeném listu
- dopliujici komentar priloZzen 7/ ano - ne
:‘ ~

e - _\
Prace spliiuje - ncsplﬁ_giez pozadavky kladené na bakalafské/magisterské prace predkladané na
L g . ( .
BF JU a proto doporucuji — nedoporucuji k obhajobe. , S

\-. —

Praci hqdnol‘.im klasifikaénim stupném

V?BORN]‘?, VELMI DOBRE DOBRE NEDOSTATECNE.
Datum: .. 7. ”" Podpis oponenta: Bk i B

! Zaskrtnéte jednu z moznosti
* nehodici se predkrtnéte



JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH, BIOLOGICKA FAKULTA,
KATEDRA EKOLOGIE A HYDROBIOLOGIE

Oponentsky posudek na magisterskou praci

Niazev prace: Vliv eutrofizace na mikrobialni procesy v pudach mokiadniho ekosystému
Autor: Lenka Geratova
Oponent: RNDr. Dana Elhottova, PhD.

HODNOCENI{ PRACE
nazev <k
- vystihuje dobfe obsah prace ('ano -ne
- véeny a struény (éihg~ ne
uvod a literarni prehled .
- prehledny, logicky ¢lenény (’éno' -ne

- vztahuje se k zadané problematice a obsahuje dostateéné mnoZstvi informaci /ano - ne
\‘-_

- obsahuje kritické hodnoceni pouzitych informaci /ano’- ne
Negeee

cile a hypotézy

- jasné formulované ano - ne

- chybi ano #ne
material a metody —

- dostate¢né a prehledné popsané (ano - ne

- vhodné zvolené (mohou splnit cile) (_a'hc'f- ne

- dostatek zpracovaného materialu (\\ ano - ne

- logicky usporadany pokus am; -ne
vysledky \ -

- odpovidaji pouzitym metodikam -\\'"étno - ne

- prehledné prezentované (formou grafii nebo tabulek) : ano - ne

- vysledky se zbyteéné neopakuji ano .{:_'i;le_“, P
- vhodné statisticky zpracované ("éﬁé"- ne

interpretace dat (diskuse) s
- diskuse dostate¢na, odpovida rozsahu dat (ano - ne

. s o v r R w ’ . g 4 i P i
- diskuse neni spekulativni, je podloZena dostate¢nym mnozstvim literarnich adaja (ano/- ne

zavery —
r r * r . W r r W L w <
- prace ma jasné a jednoznaéné zavéry, které jsou podloZeny daty (ano - ne



