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uvod a literarni prehled
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() jasné a srozumitelné, nechybi nic podstatného, ale mnoZstvi materialu je
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interpretace dat (diskuse)
(X odpovidajici, autor prokéazal dobrou znalost studované problematiky, vhodné cituje
dostatec¢né mnozstvi literarnich zdrojl
() diskuse dat je nedostate¢na (diskuse neodpovida urovni a rozsahu uvedenych dat)
() daty nepodlozend, svym rozsahem neodpovida zpracovanym datim a adajim,
spekulace
pfevladaji nad fakty
zavery
(< prace ma jasné a jednoznaéné zavéry, které jsou podloZeny a odpovidaji na cile a
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obsazené informace jsou (posuzujte pouze u mgr. praci)

i pro obor nové nebo rozsifujici poznani a v dostateéném rozsahu, mohou tvorit zaklad
publikace v odborném védeckém ¢asopise (u prakticky zaméfenych praci mohou tvorit
projektovy vystup)

() pro obor nové, ale samy o sob& nemohou tvorit zaklad publikace v odborném
védeckém

Casopise (u prakticky zamérenych praci jsou pfinosné pro dany projekt, ale nemohou
tvorit

projektovy vystup)

(') jsou cennym potvrzenim (aplikaci) znamych skute¢nosti,

() jsou jen opakovanim jiz znamych skutecnosti bez nového pfinosu

V pfipadé potfeby uvedte, prosim,dopliujici komentar k jednotlivym bodim nebo
na

zvlastnim prilozeném listu

doplnujici komentar pfilozen ANO DQNE

Prace spliuje - n@a@ﬁe poZadavky kladene na ba}'ﬁl(éské — magisterské prace
predkladané :

ne BF JU a proto doporucuji — nedoporucuji k obhajobé (nehodici se Skrinéte).

Praci hodnotim klasifikacnim stupn (nehadici se Skrtnéte)
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Poznamky k diplomové praci D. Sirové:

Prace se vénuje velice zajimavému aspektu fungovani sinicovych nérosti (,,mats*)

v podminkéch rizné zatéze Zivinami, vysychani a salinity. Jedna se o kvalitni praci, o éemZ
svedci jeji akceptovani pro publikaci ve velmi kvalitnim impaktovaném ¢asopise Aquatic
Microbial Ecology. K vlastni praci mam jeden nasledujici dotaz:

Str. 26, Tab. 1.

U parametr pH, vodivost jsou uvadéné hodnoty ,,surf* a , inter*. ProtoZe v textu v metodické
Casti nikde neni zminka o méfeni té€chto parametri, chtél bych se zeptat, jak byly tyto
parametry méfeny ? Pomoci mikrolektrod ? (viz napt. Kuhl & Jorgensen 1992 - Appl.
Environ. Microb. 58: 1164 — 1174; Schramm et al. 1996 - . Environ. Microb. 62: 4641 - 4647)

Dale si dovolim dv€ poznamky, které by mohly byt pro autorku inspirativni v jeji dalsi préci:

1)

2)

Z hlediska terminologického — rad bych zdiraznil, Ze pojem mats doposud v &eitiné
vibec nemd jednozna¢ny ekvivalent. Vpfipravovaném slovniku hydrobiologickych
pojmii ho oznacujeme jako: pokryv, povlak, ale ,,mats* byva ¢asto pouZivan ve smyslu
plovoucich shluku (,,floating mats*) bud’ riznych fas vytvofenych primérné ve volném
vodnim slouci, nebo sinicovych bentickych narostd utrZzenych ze dna tekoucich &i
stojatych vod.

Ackoliv prace nepochybné piinasi jedny zprvnich méfeni a vysledkd aktivit
extracelulamich enzyml produkovanych konsorciem sinicovych mats, byl bych
opatrny v tvrzeni, Ze ,,Little is known about the role of cyanobacterial mats in nutrient
cycling* (str. 6 rukopisu). Domnivam se, Ze naopak sinicové mats horkych prament a
pobfeznich intertidalnich zon patfi k pomérné ¢asto studovanym zaleZitostem a mnohé
vysledky ziskané z mats byly pouZity nejen k objasnéni jejich vyznamu v kolob&hu
riznych prvki, ale rovnéZz k vysvétlenich nékterych evoluénich otazek, spojenych
s anaerobii apod. Nevim, zda autorka bude v podobné tematice pokracovat, nicméné
doporucuji k precteni nékteré nasledujici prace:

e Fenchel T, Finlay BJ (1995): Ecology and evolution in anoxic worlds. Oxford
Univ. Press, Oxford, 276 pp.

e Fenchel T, King GM, Blackburn TH (1998): Bacterial biogeochemistry — the
ecophysiology of mineral cycling, Academic Press, San Diego, 307 pp.
e Paerl HW, Pinckney JL (1996): A mini-review of microbial consortia: their

roles in aquatic production and biogeochemical cycling. Microb Ecol. 31: 225-
247

Martin Rulik

L)
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Pfiloha k oponentskému posudku na praci be. D.Sirové.

Prace je pfedloZena formou ¢lanku pfijatého do tisku v Aquatic Microbial Ecology, takze
splituje pozadavky jak na magisterskou., tak i na rigor6zni praci.

Prace je zdafil4, jen bych u magisterské prace piivitala, kdyby byla opatiena Sir§im literarnim
tom, ze Dasa je v dané problematice zb&hla. V magisterské praci ale obvykle pozadujeme, aby
se tato zb&hlost projevila i na papife v resersi.

K praci mam jen nékolik dopliujicich dotazi:

1. Co si mam predstavit pod pojmeme ,,dissolved enzyme*?

2. 'V praci jste stanovovala celkovou aktivitu alkalické fosfatazy a pak jste vizualizovala
aktivitu fosfatazy pomoci ELF substratu. U celkové aktivity jste suspenzi pufrovala na
pH 8, pfi vizualizaci jste naopak pouzivala kyselinu octovou k rozpudténi CaCO3. Do
jaké miry jsou obé& stanoveni srovnatelna?

3. Jakym zplsobem mohl ovlivnit enzymovou aktivitu rozdilny obsah jilu na
stanovistich?

4. 7 obrazku 4 se zda, Ze pfi koncentraci P pod 500 pugP/g je fosfatazova aktivita
nezavisla na koncentraci P. Cim by mohl byt vysvétlen jeji velky rozptyl?

5. Ve vysledcich na strané 14 nerozumim, jak jste z grafu 5 odvodila lokalizaci
fosfatazové aktivity. Mohla byste mi to vysvetlit?

.




