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Oponentsky posudek na magisterskou praci
Zoltana Fissy

»Analyza exprese vybranych regulaénich faktori chmelu
v navaznosti na projevy viroidni patogeneze*

PredloZzenda magisterska diplomova prace fesi velmi specifickou problematiku
analyzy exprese chmelovych traskripénich faktord po cilené infekci viroidy. Prace
je po formalni i vécné strance velmi kvalitné zpracovana. Clenéni prace pak
odpovida standardu kladenému na diplomovou praci.

Uvodni kapitola podava zasvéceny piehled o studované problematice. Autor
podava struény prehled o modelové rostliné a dale pak detailné rozvadi
problematiku regula¢nich faktor, popisuje zname viroidni patogeny chmele a
mechanismy jejich patogeneze. V zavéru pak tyto pasaze propojuje s dosazenymi
vysledky laboratofe OMG a ponékud ,skryt&“ uvadi hypotézy, které jej vedly ke
zpracovani diplomové prace.

Kapitola Cil prace pak jasné uvadi cile diplomové prace a metodicky koncept
pouzity k dosazeni cilt prace.

Kapitola Material a metody je zpracovana velmi peclivé a misty az velmi podrobné
a podava dokonaly prehled o metodach a postupech, které byly v autorem
v prubéhu feseni pouzity. Dojem z této kapitoly mam nicméné mirné chaoticky,
mozna, Ze by prospélo uvadét jednotlive metody a postupy v logickych
navaznostech.

Vysledkim a diskusi je pak vénovana velka pozornost, autor podrobné uvadi a
dokumentuje dosazené vysledky, pripominky jsou uvedeny niZze. Vysledky jsou
velmi zajimavé a jejich prezentace i poukazuje na zviadnuti celé fady naroénych



metod a postupl autorem diplomové prace. Diskuse je rovnéz peélivé a kvalitng
zpracovana, v zaveru pak autor ukazuje dalS$i moznosti sméfovani této prace.

Kapitola Zavér pak prehlednou formou shrnuje dosazené vysledky ziskané
v pribéhu feseni diplomové prace.

Poznamky a pfipominky:

do textu prace se vloudilo nékolik prekleptll, slangovych vyrazi, ne zcela
vhodnych vétnych konstrukci

konstatovani, Zze chmel je pfibuzny Cannabaceae neni Gpin& v poradku,
chmel patfi do této celedi

namisto kultivaru, cv. by jako vhodnéjsi termin bylo lepsi pouzivat odriida
proC byly rostliny chmele péstovany pfi 16-hodinové fotoperiodé?; ma délka
dne vliv na pribéh inokulace a patogeneze?

v tvodu se uvadi, Ze prenylované flavonoidy jsou vznikaji z fenylpropanoidtl
syntetizovanych v lupulinovych Zlazkach; kde vznikaji tyto prenylované
flavonoidy — také v lupulinovych Zlazkach?; a pro& pro stanoveni obsahu
sekundarnich metabolitl byly pouzivany listy a fapiky?

proC byl pouzivan HSVd izolovany z révy vinné, Ize pfi inokulaci izolaty
ziskanymi z chmele o&ekavat stejné vysledky?

jaky byl rozsah experimentl a z jakého poctu rostlin/list byly provadény
analyzy?; pro¢ autor uvadi, Zze vysledky analyzy sekundarnich metabolitti
neni mozné kvantifikovat a pro¢ nebylo u téchto analyz provedeno alespori
zakladni statistické vyhodnoceni?

v diskusi jsou na str. 53 porovnavany vysledky dosaZené u dvou odrid
chmele — Admiral a Osvaldav klon 72; ve vysledcich autor uvadi pouze data
pro Admiral, je mozné prezentovat kompletni vysledky a jejich porovnani?

Ziskané vysledky jsou zajimavé a metodicky velmi cenné, autor predlozené
diplomové prace prokazal schopnost samostatné védecké prace a interpretace
ziskanych dat, zvladl naro&né techniky a rovnéz i jeho schopnost prezentovat a
diskutovat dosazené vysledky je kvalitni. Praci doporuéuji k obhajobé a hodnotim ji

klasifikaénim stupném ,vyborné
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Posudek na magisterskou priaci Zoltina Fiissy: , Analyza vybranych regulaénich faktori chmelu
v ndvaznosti na projevy viroidni patogeneze*,

Tato problematika je v Ceské republice velmi atraktivni, nebot’ zde existuje dlouhou tradici v p&stovéni
chmele, jez je jednou z mala hospodarskych plodin piivodnich pro tento region. Prace se zabyva vyzkumem
mechanismu ptisobeni viroidd, kdy student vytvoril rekombinantni molekulu plazmidu pUC19 nesouci viroidovy
fragment, kterym infikoval rostlinu a zjistil, Ze vzniklé rostliny vykazuji fenotypické projevy napadeni
pfislusnym viroidem. Pfitomnost infekce byla potvrzena pomoci northern blotu. V dalsich astech préce se
student zabyvd sledovanim rozdilii mezi neinfikovanym chmelem a chmelem infikovanym rekombinantnim
viroidem.

Po formalni strance je prace pfili§ rozvla€nd odstavce velmi &asto nesleduji jedinou mys$lenku a naopak
souvislosti mezi popsanymi jevy je nutno pracné hledat. Praci by vyznamné obohatil seznam zkratek, jez by
usnadnil orientaci ve zkratkami nabitém textu. Na strané 8 autor na rozdil od zbytku prace zvolil dvousloupcové
uspofadani textu.

Po obsahové strance se jednd o magisterskou praci svéd¢ici o zvladnuti znaéného mnoZstvi
molekuldrnich metod, vlastni zpracovani v3ak student dosti podcenil. Prace navazuje na vyzkum laboratofe Dr.
Matougka, ktery v8ak neni podle mého nazoru v tivodu adekvatné shrnut a praci provazi spousta nejasnosti a
logickych skokil — takze pfi prvnim ¢&teni pfechdzime od vztahu jakychsi transformanti HIMyb3, k nejasnému
zplsobu ziskdni klonovanych transkripénich faktortt HIbZIP2, pres pouziti rekombinantnich viroidii a pouziti
metody TGGE pro hledani sekven¢ni variability v jednom (nahodné zvoleném?) z transkrip&nich faktorii apod.
Po pracném hledani je ale mozné se souvislosti Caste¢né dopatrat. Bohuzel nepracuji v oboru rostlinné virologie,
takZe je moZné, ze v daném oboru jsou mé nejasnosti ve skute¢nosti obecné znamé veci.

K autorovi mam nékolik dotazl a pfipominek:

1) V cilech prace hovoii autor o analyze metabolomil. Ve skute¢nosti autor neprovadél komplexni vyzkum
zdkladnich metabolickych drah, ale pouze nékolika sekundérnich metabolitti uvedenych na strang 46,

2) Zajimalo by mne, zda autor miize doloZit, Ze rekombinantni viroidy se chovaji na rostlinach stejné jako
prirodni,

3) Na obréazku 8 je viroidni infekce pfirodnim nebo rekombinantnim viroidem?

4) Co znamend prava polovina obrazku 8 (jednotliva ¢&isla, pocty mikrolitr(i, jednotlivé jamky na Northern blotu
atd). Co znamenaji oznaceni 41 R+B na obrazku 8 vlevo dole.

5) Co podle autorova nazoru zpusobilo obrovsky rozptyl hodnot na obrazku na stran 467

6) Obr. 10, str. 48, jakd je reproducibilita t&chto vysledkii a pro¢ obsahuje vzorek z listi tak velké pozadi?

7) Obr. 11 Jak autor vysvétluje tak velky rozdil v kvantifikaci mRNA mezi semikvantitativni RT-PCR a Real
Time RT PCR?

8) Autor vyvodil z detekovanych rozdili sekvenci HIbZIP2, Zze doslo k expresi vice genil téze rodiny, metoda
kterou autor pouzil v3ak neni adekvétni pro odpovéd’ na otazku poctu gend. Jaké je procento vyskytu
jednotlivych variant? Jak autor vyloudil polymorfismus, chyby v PCR atd?

9) Co znamend signalizace stresu ,,a/** v zdvéru na strang 57 — jedna se o totéz jako ,,A* na strané 56?

Celkové préce spliiuje pozadavky na magisterské prace a doporucuji ji k obhajobe.
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