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Annotation:

The optimization theory assumes that males of isseith separate adult generations should
preferentially invest into the mating if there @ne most fresh females; in other times they
should save energy and focus on maintenance assivBased on this assumption, butterfly
behaviour should change with season, populatiositjefmainly the sex ratio) and day time.

To explore these assumptions, we used mark reeaptata obtained from several
mark-recapture studies, which contained recordsebfviour of each handled individual. In
total, we analysed data on 14 species, 24 “bugtsdhsons”, 21 737 individuals (14 228
males, 12 139 females). We subjected the behavidata to ordination analyses controlled
for weather effects.

For daily patterns, morning and afternoon actigittemprise mainly of maintenance
activities, while mating seems to occur in middagegarding seasonal patterns, males of
most of the species switched from mating behaviturmaintenance behaviour. No
prevailing trend applied to females, in which weurfd both transitions from mating
behaviour to maintenance activities and opposittepe. Density predictors (sex ration,
daily population size) revealed changes in matiebalviour of one sex with changing the
abundance of the other sex.

In conclusion, exploring mark-recapture data fohdxeoural patterns proved to be
fruitful, but cannot fully replace studying behawtovia more traditional ethological methods.
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UvoD

Motyli, konkrétre denni motyli, se diky své atraktivnosti stali pi&wodobrt nejvice
zkoumanou skupinou hmyzuwasto slouzici jako modelovy organismus pro studium
nejriznéjSich fenomén (Watt & Boggs 2003), §etré chovani. Studiem motylse zabyvali
uz prikopnici ekologie jako Niko Tinbergen. Posléze ndslaly dalSi prace — nagvlagnus
(1950), Lederer (1960), Scott (1974) nebo Wikluh@g1, 1984).

Hlavni aktivitou dosplych motyk je ziskani pohlavniho partnera, plus,iippd
samic, kladeni vajek. Jedinec musi tyto aktivity optimalizovatase, aby za kratky Zivot
dosahl maximalni fitness (srov. lwasa & Obara 19B8gerstrétm & Wiklund 1982).
Z hlediska jedince to tedy znamena maximalizovabyekci aktivitu v dob, kdy pro rj
bude parovani se s afpeym pohlavim nejefektiw)Si. Tato rozhodnuti jediricby se nila
projevit v dennich a sezénnich vzorcich chovanjatepopulaci.

Tato prace se &uje znénam chovani dennich motylv pribéhu dne, sezény a
v zavislosti na zrn¢ velikosti populace (nebo pamu pohlavi). Chovani, jak uz jsem vyse
zminil, je studovano relativrhojre, nagiklad preference nektaronosnych rostlin (Goulson et
al. 1997) nebo biotopu (Dennis 2004). Oémnchovani v piibéhu dne nebo sezdény toho ale
bylo napsano relatign malo (Konvicka et al. 2002); studii, kter&jakym zpisobem
vyhodnocuji zndnu chovani v zavislosti na velikosti populace, jmimum (Baguette et al.
1996).

Zmeén chovani v pibéhu dne a sezony sizni autdi vSimli. Zpravidla se shoduiji, Ze
ze za&atku dne pevlada parovaci chovani (interakceckdvani, patrolovani, kopulace),
které se ale s ubihajicimi hodinami postup®ni v chovani udrZzovaci (nektarovani, sion
odpatinek) (Odendaal et al. 198Buras et al. 2001, Kon¥ka et al. 2002). Tento vzorec je
pravdépodobré ovlivnén skuténosti, Ze wtSina motylh se lihne synchrognrano a
dopoledne a samici, ktera oddaluje kopulaci, ki@sénost (Wickman a Jansson 1997, Ide
2004). Nejvice fertilnich samic je tedy k mani vrgrpoloviré dne a samci mot§lby ngli
do ziskani &chto panenskych samic investovat co nejvice en€¢@iendaal et al. 1985).
Jinymi slovy - pro fitness kazdého samce je nejdykii parovat se rano a dopoledne,
zatimco v pitbéhu odpoledne a vera by se ®li snazit udrZzet do dalSiho dne. Obdobné je to
i s dwmi parovacimi strategiemi saine vyckavanim a patrolovanim (Scott 1974, Dennis &
Shreeve 1988). U moty] kde se ob strategie vyskytuji s@asre, by podle vySe zmimého
faktu meli samci v prvni polovia dne aktivié partnera (samici) hledat (patrolovani), na

rozdil od druhé poloviny dne, kdy by uz energiitpd§ nengli a naopak ufednosiovat



vyckavani (patrolovani (let) je energeticky n&gsi) (Ide & Kondoh 2000, Ide 2002, Ide
2004, Cihakova 2006). Sezénni zmy chovani jsou velmi obdobné - parovaci chovani
dominuje za&atkem sezony, oproti tomu ke konci doby letwira pgevladat chovani
udrzovaci (Kuras et al. 2001, Zimmermann 2008)da praci o chovani ro¥h zmiiuje
velky vliv pocasi (nap. teploty, obl&nosti) (Konvika et al. 2002, Brussard & Ehrlich 1970,
Wickman 1985, Zimmermann 2003), to vSak je u ektoteéch organistin plné ocekavatelné.

Nutno podotknout, Ze analyzovana data (ziskana pbnzgitnych odchyi)
nevznikla primara za (elem této studie. &Sinou se jednalo o studium poptnabiologie
nebo mobility daného druhu. Kazdopadpi sbéru téchto dat v terénu bylo mimo jiné
zaznamenavano také chovani jedirectato informace &Sinou nebyla Zadnym apobem
statisticky vyhodnocena. Vzhledem k tomu, Z#Swa studii, pro které analyzovana data
primarre vznikla, se chovanimif;mo nezabyvala, nebyla tato informace (chovani engbo
motyla) prioritni a tedy ji nebylaénovana dostat®a pozornost. Nicméntyto data jsou i
piesto pouzitelné. Standardni etologickd data seavdgiqpres fokalni pozorovani nebdip
prachodu vytgenymi transekty.

Zadna z vyse zmémych praci ale nezkoum&tsi paet druhi zarove:; neexistuje
komplexrgjSi studie o vice druzich najednou. Pro tuto pjgem nél k dispozici data o
chovéni 14 druly, nekteti byli studovani dokonce vice sezén. Vedle poroamavdrutis mezi
sebou jsem tak mohl také porovnat, zda jeden kémkaruh (ke kterému existuje vice
souboti dat z vice sezdn nebo mist) se veerach chovani lisidhem let nebo naiznych

lokalitach.

CILE PRACE A HYPOTEZY

1. Zjistit, jak se mini chovani v pibéhu dne, sezdny a v zavislosti nacmdenzity sami a
samic u dennich motyl a tim potvrdit nebo vyvratit dané hypotézy (Idek&ndoh 2000;
plati jen pro druhy s diskrétnimi generacemi ):

A) samci by ndli investovat do ziskanierstvych, mladych samic — nacatku dne,
na z&atku sezony, ifp prevaze samg parovaci aktivity; u druln kde se vyskytuje sdasré
patrolovani a v§kavani - patrolovani

B) samci by nerli investovat do ziské&ni starych samic — ke konoe, ke konci
sezony, p pievaze samic; udrzovaci aktivity (stum, nektarovani, odgmek); u druli, kde

se vyskytuje satasre patrolovani a vikavani - vgkavani



C) samice by ®&i byt vice aktivni (let, interakce) z2wlodu hledani sanfic(nebo
migrace) ke konci dne, ke konci sezénij,gfevaze samic.

2. U druhii, kde je k dispozici vice datovych souboporovnat vysledky mezi sebou.

METODIKA

Druhy motyl:, datové soubory

V této praci je analyzovano chovani 14 druhJeden druh geledi otakarkovitych
(Papilionidae) a 13 Zeledi babokovitych (Nymphalidae). VSechny tyto druhy Hd¢hem
sezony diskrétni generacéasténé se liSi v preferenci parovaciho chovani (tabulka 1
(Benes et al. 2002).

Data pochazela ze studiiépymi odchyty (MRR, mark-release-recapture), jirnyi
motyli zkoumani pedevSim pro zjighi demografické struktury populaci, ovSem vedle
zékladnich informaci o kazdém odchytu (pohlavi, ,ddmdina, olétanost) bylo
zaznamenavano také chovani. Bylo rozliSovar&olik typa chovani - let, interakce,
nektarovani (na Ktu), sluréni, odpa@inek, sani (nafiklad na vihké zemi), wWkavani
(perching; vykavaci strategie sari; patrolovani (aktivni vyhledavani samic samci),
kopulace a kladeni (Scott 1974). Celkem bylo pau24 datovych soubor(nékteri motyli
byli studovani vice let) — tabulka 2.

Pro odhad velikosti populace byl u vSech sotlpmuzity program MARK (White &
Burnham 1999), konkrétn podprogram POPAN, ktery vedle dalSich paraftnetr
(pravcEpodobnost fezivani, pravépodobnost odchytu, procento roprichozich jeding)

dokaze odhadnout pravake denni velikost populace.

Analyzy a vysitlujici pronenné
K analyzdm jsem pouzil mnohoroZmou (ordin&ni) statistiku, kde kazdy odchyt, spolu
s jeho charakteristikami, twib soubor prediktak (,environmentalni data®), kdezto
pozorovana chovani, kédovana systémem 1-Ofildvaryswtlovana (,druhova®) data.
Analyzy byly provadny v programu CANOCO for Windows 4.5 (Ter Braak &ifauer
2002), gicemz k vlastnim ted8m jsem pouzil kanonickou koordigra analyzu (CCA).
Skalovani bylo zagteno na vzdalenosti mezi prediktory, data nebylasficrmovana.

Kazda analyza zénala odfiltrovanim vlivu p&asi na chovani druih Pro popis

pocasi jsem pouzil denni teplotu vzduchuifpérnou, v 7:00, ve 14:00 a ve 21:00), rychlost



vétru (v 7:00, ve 14:00 a ve 21:00), denni uhrn deagedativni obl&nost (v 7:00, ve 14:00 a
ve 21:00; nebylo k dispozici ®arnassius mnemosyne, Maniola jurtisaEuphydryas
maturng, vihkost (v 7:00, ve 14:00 a ve 21:00; pouzeéManiola jurtina a Euphydryas
maturna2005) a slunéni svit (pouze Maniola jurtinaa Euphydryas maturna002 i 2005).
Data o pdasi byla ziskana vZdy ztopograficky nejblizsiétini stanice Ceského
hydrometeorologického Ustavu. Pro uchopeni viztalkzi velkym pétem netenych veltin
jsem pouzil analyzu hlavnich komponent (PCA) sddsliénim zamiienym na korelace mezi
proménnymi (inter-species correlations skére prominnych (,species scores”) byla
centrovana fes smdrodatnou odchylku; vzorky nebyly centrovany, kdezicoménné
centrovany byly. Oft jsem pracoval v programu CANOCO for Windows Afysledné 4
osy jsem nasledn podrobil postupné selekci v CCA analyze (Wkwana prominna
chovani). Vysledné PCA osy se poté vzdy (!) objapyako kovariaty v samotnych, vyse

zmingnych analyzéch.

Vysvétlujici prediktory tvdgi sedm ,skupin“ veiech ,rodinach®:
Denni charakteristiky
- nejblizsi cela hodina, kddovanaddektorialre nebo numericky (ve druhéntipact
testovana na linearni a polynomialni odgdy
Sezonni charakteristiky
- poradovy den doby letu - linearni vs polynomialni odfab
- faktorialne koédované z&atek a konec doby letu, nebo alternativiaktorialns
kédované zéatek, sted a konec doby letu
- olétanost
Denzitni charakteristiky
- pomer pohlavi @i odchytu vs. odhadnuty pampohlavi (denzitni ch.)
- odhadnuty p&et samé (denzitni ch.)
- odhadnuty p&et samic (denzitni ch.)

Denni doba byla zaokrouhlena na nejblizsi hodimyy Boradovy den byl ten,ipkterém byl
chycen a ozngen prvni motyl. Posledni den vyzkumu byl tim padgraslednim ptadovym
dnem. Rozdeni doby letu (& uz na poloviny nebo n&etiny) bylo kddovano faktoriatn
Olétanost byla hodnocena na stupnici 1 — 4, kdédrakterizovalaterstvého motyla a 4
motyla velmi olétaného. Pam pohlavi byl definovan jako po¥n poitu samé vaci

celkovému potu jedinai obou pohlavi (& uz chycenému nebo odhadnutému). Odhad



velikosti populace sanica samic poskytl program MARK (viz kapitola: Drulmyotyli,
datoveé soubory).

Z kazdé jednotlivé skupiny pramnych byla do dalSich analyz vybrana pouze jedna
proménna a to pravta, ktera objasnila nejvice variability; to aleSemn pouze vifpact, ze
toto objaskni bylo potvrzeno Monte-Carlo permdtam testem (999 opakovani, permutace
bez omezeni, na&pprocentni hladi vyznamnosti).

Vysledné prormanné potom tviily tfi rodiny charakteristik — denni, sezonni a denzitni
(promenné z poslednich dvou charakteristik jsem podrgmstupné selekci; pro dalsi
analyzy byly pouzity takto vybrané prémmé). Nasled® jsem pomocidchto charakteristik
provadl finalni analyzy a zjigoval jsem, jak se chovaniémi v zavislosti na gib¢hu dne,
praibéhu sezony a se Zmou denzity sanicresp. samic.

Poslednim krokem pak byly samostatné testy nez@wislvlivi zminrgnych
charakteristik. B nich jsem ke kazdé jednotlivé charakteristiagd@val jako kovariatni
promenné dalSi charakteristiky. Tzn. répad k dennim charakteristikAhm jsem jako
kovariaty gidal nejdive denzitni a posléze sezonni charakteristiky.\Walé pouze o jeden
krok dal, nikdy nebyly obzbyvajici charakteristiky jako kovariaty dohromady

Stejny postup byl aplikovan zvidsa olg pohlavi a samdejme zvlag na jednotlivé

druhy (resp. datové soubory).

VYSLEDKY

Patasi nelo na chovani vzdy fikazny vliv (tabulka 3), vyjma §i ptipadi s malymi
soubory dat. B vybéru zrodin prominnych (tabulka 3) néastji nejvice variability
vyswétlila hodina kddovana faktoriain(29/5/4 - faktoriald kddovana hodina / numericky-
linearni odpo¥d” / numericky-polynomialni odp&d’), linearni odpo¥d’ poradového dne
doby letu (24/8 - linearni odp&¥ / polynomiélni odpo&d’), faktorialré kodovany zé&atek,
stted a konec doby letu (30/6 -c&ek, sted a konec / z@tek a konec) a odhadnuty pé&m
pohlavi (26/11 - odhadnuty / chyceny) (tabulka 3).

Tabulka 4 ukazuje objagnou variabilitu (na prvni a vSech osach) v choy@orhoci sedmi
skupin a dale ukazuje prediktory, které byly nastadpostupnou selekci vybrany k dalSim
(findlnim) analyzam.

Priloha 1 shrnuje vysledky analyz pro jednotlivé drahdatové soubory.



Denni charakteristiky

Pro vyssi investici sandiado mladych samic (hypotézy A, B)é&kilo chovaniBoloria selene

a Maniola jurtina.U Parnassius mnemosyne, Argynnis aglaja, Brenthi0@!, 2006 (graf
1), Melitaea athalia2005 Melitaea didyma, Euphydryas aurinzd02B, 2003, 2004, 2005,
2006 aErebia aethiopsse objevil spolény trend, kdy na zgitku a konci dne (dopoledne a
podveer) pevladalo stejné chovani -étéinou udrzovaci, naproti tomu uprest dne
vétSinou parovaci chovani. Wraschnia levanajaro i |éto, Melitaea athalia 2004
Euphydryas aurini2002A, Euphydryas maturnd002 aChazara brisei€blik i Rana nebyl
ve dne patrny Zadny trend ve &my od parovaciho k udrzovacimu chovani. VysSi aktivit
samic v druhé polovihdne (hypotéza C) byla alespdast&né podpdena uParnassius
mnemosyne, Araschnia levajaeio, Brenthis ino2006 (graf 2) Melitaea diamina, Melitaea
didyma, Euphydryas aurini2a002A, 2005,Euphydryas maturn005 aChazara briseis
Oblik. U datového souboruh@zara briseiflRana podpiena nebyla. Také u samic se objevil
trend k podobnému chovani v dopolednich a poéelvéch hodinach -Argynnis aglaja,

Brenthis ino2004,Euphydryas aurini2003, 2004Maniola jurtinaneboErebia aethiops.

Sezdnni charakteristiky

VEtSi investice samic do ziskani samic na &#ku sezény a nizSi investice na konci
(hypotézy A, B) byly podp@ny druhyParnassius mnemosyne, Araschnia leva@ia,
Argynnis aglaja(graf 3) Brenthis in02004, Melitaea didyma, Euphydryas aurin20D02A,
2003, 2004, 2006cuphydryas maturn2002, 2005Maniola jurtina a Erebia aethiopsU
Araschnia levangaro, Brenthis in0o2006, Melitaea aurelia, Melitaea diamina, Euphydryas
aurinia 2005, Chazara briseisRana a Oblik tyto i@dpoklady podpi@ny nebyly. VysSi
aktivita samic na konci sezény (hypotéza C) bylakprana uParnassius mnemosyne,
Argynnis aglaja(graf 4) Euphydryas aurinia2003, 2004, 2005 &hazara briseisRana.
Opak k této hypotéze, kdy aktivita samic je patpiiédevSim na z@tku doby letu, se
projevil u Brenthis in02004, 2006,Boloria selene, Melitaea aurelia, Melitaesa didyma,
Euphydryas aurinia2002A, 2002B,Euphydryas maturn&2002, 2005Maniola jurtina a

Erebia aethiops.

Denzitni charakteristiky

Prevaha péarovacich aktivit sameri nizSich denzitach samic (hypotézy A, B) se aléspo
casténe naplnily uAraschnia levangaro, léto,Argynnis aglaja, Brenthis in@004, 2006,
Boloria selene, Melitaea didyma, Euphydryas auri@i202A, 2003 (graf 5), 2004, 2006,
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Euphydryas maturn2002, 2005Maniola jurtina, Erebia aethiopZvySena aktivita samic
(hypotéza C) byla podpena uParnassius mnemosyne, Araschnia levgara, Argynnis
aglaja, Brenthis in@2004, 2006Melitaea diamina, Euphydryas auringD03 (graf 6), 2005.

Z tabulky 5 je patrné, Ze sezOna a denzita ma meachh motyl obdobny vliv. Tyto
prediktory jsou spolu prokorelovany, a to vyr§knez denni a denzitni nebo denni a sezénni

charakteristiky.

Vice datovych soubéw ramci jednoho druhu
Srovnani analyz v rdmci jednoho druhu; velmi podolysly tyto druhy:
- Denni ch. - samcAraschnia levana, Brenthis ino, Euphydryas aurii@aazara briseis
- samiceBrenthis ino, Euphydryas aurinia, Chazara briseis
- Sezonni ch. - samdBrenthis ino, Euphydryas aurinia, Euphydryas maaj@hazara
briseis
- samiceBrenthis ino, Euphydryas aurinia, Euphydryas masur
- Denzitni ch. - samcAraschnia levana, Brenthis ino, Euphydryas aurifiaphydryas
maturna, Chazara briseis
- samiceBrenthis ino, Euphydryas aurinia
Zadna znina chovani (popsatelna pouzitymi analyzami) se jesdad u samicAraschnia
levana(sezona), u sandidVielitaea athalia(sezona) a u samMelitaea athalia(den, sezona i
denzita).
Srovnani patrolovani a vgavani jsem omezil pouze mauphydryas auriniaPouze
tento druh ma v datovych souborech tat@ dwhovani adekvathzastoupené (tabulka 6).
Prvni d¥ hypotézy byly Bhem dne potvrzeny pouze v roce 200&8hdm sezény v letech
2002A, 2003, 2005 a 2006 a v zavislosti na dérziiem let 2003 a 2005.
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DISKUSE

S vyuzitim dat o chovani motykziskanych fi zpétnych odchytech jsem ukazal, Ze chovani

dosgglcu se urady drutii méni s denni dobou, sezénou aniti se denzitou jediric

Denni trendy

Nejmére piekvapiva je zréna chovani v pib¢hu dne, by ji neéktefi autdi nezaznamenali
(Brussard & Ehrlich 1970, Ikejiri et al. 1980 — opeacujici s vysokohorskymi o&arodu
Erebid). Zme¢na chovani éhem dne vykazovala velniasto zajimavy vzorec, vyskytujici se
jak u samg, tak také u samic (mén Chovani dopoledne a v podee bylo navzajem
podobrjSi nez chovani v polednich hodinach. To by pépedobr také vysétlovalo, pra@
hodina, kddovana faktorialnobjasnila nejvice variability. Hodina kddovanamericky (&
uz by byla testovana na linearni nebo polynomiatipowd) by jen s¢ézi dokazala popsat
takovy charakter zeémy chovani.

Naopak pracovni hypotéza, Ze se bude vyigii parovaci chovani v dopolednich a
odpolednich hodinach, byla u saimmdpdena jen slab— v podstat jen u druli B. selena
M. jurtina — byt je nekteri autdi podpdili (srov. Kuras et al. 2001); otfpchodu od
parovacich aktivit k udrzovacim uvazuje i Rutow&l®91). Otazkou je, zda tento rozdil ve
vzorcich znén chovani v pibéhu dne (prvni a druhd polovina dne versus dopoledne
odpoledne a podver) je jednoduSe vystlitelny mezidruhovymi rozdily; kazdy druh se
totiz mize chovat jinak. OvSem vzhledem k tomu, Ze u sgEuphydryas auriniaBrenthis
ino) se vyskytuji piklady druhi, kde se viiznych datovych souborech téhoz druhu objevuji
ob¢ alternativy, bude problém praysbdobré jinde (napiklad jinak kvalitni etologické
data).

Pravdou ale je, Ze dopoledne a pdgvesi jsou velmi podobnétaiz z hlediska
pocasi nebo z hlediska geb motyla. Pokud by totiz byla pravda, Ze se udazdehovani
vyskytuje gedevSim dopoledne a v podee (Zimmermann 2003 - slani [= udrZovaci
aktivita] samic pozorovanégvazié dopoledne; Kemp 2001 - skmi nefastji v rannich a
podveernich hodinach), znamenalo by to, Ze motyl randopoledne nabira energii na
aktivni poledne a odpoledne (kdiepazuje parovaci chovani), aby potom averekde na
neruSeném mi&t v poklidu ¢erpal novou energii narg@kani do dalSiho dne (hypoteticky

scéné predevSim u sanig.
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U samic se tento vzorec objevil niéétasto (hypotéza oé&si aktivie ke konci dne
byla podpdena ¢astji). Nicméns u i soubo@ (Argynnis aglaja, Brenthis in@004 a
Euphydryas aurini€2004) je¢ast&né patrny opany trend - aktivita pedevSim dopoledne a
v podveer, uprosted dne pevaZzuje udrZzovaci chovani. Samice by podle hypo@®zyely
v dobks, kdy u sam@ prevaZuje udrZzovaci chovéani, byt aktivni. B vySe zmignych
datovych soubdr je tento piibéh zmEny chovani u sanica samic patrny a navzajem se
dophiuje (rdno aktivni samice»> v poledne aktivni sameb naveer aktivni samice).

Pokud je opravdu nejvice receptivnich samic natka dne (Alcock 1996, Kemp &
Rutowski 2001, Ide J-Y 2004), jeiggmé, Ze s postupem dne bude plodnost samic
oddalovanim kopulace klesat (Wickman & Jansson 198amci kopulujici v pozdnim
odpoledni nezplodi tolik potonik jako dopoledni nebo poledni kopulatdde & Kondoh
2000). Proto by své kopuiai chovani nili soustedit pra¥ do rannich hodin (Hirota et al.
2001, Rutowski et al. 1996, lwasa & Obara 1989)si#gného dvodu by se samice dy
p&it na z&atku dne, nebo v horSintipad okolo poledne; rozhodnne v podveer (srov.
Zimmermann 2003). Vysledky analyz tuto Gvahu pddpqro vétSinu druli. Presto se
nasly druhy, kde kopulacergvazovala nawer. OvSem prav kopulace je velmi malo
viditelné chovéni. Proto by mohlo jit o artefakinikdly uz v terénu, kde motyli v pozdnim
odpoledni ustavaji svou aktivtiinnost a pracovnik, provéjci zpstné odchyty, se v té déb
snadno peorientuje z jedint lehce pozorovatelnych (zpravidla létajicich) nalinee
chovajici se skryt (mimo jiné také na pary v kopule). Tim by mohla pkipadna veéerni

kopulace, i kdyby byla relatirwzacna, vyrazhnadhodnocena v datech.

Sezonni trendy

Zvysena investice do parovaciho chovanégbkem doby letu, stefnjako pokles investic
koncem doby letu, byly u sam@odpdeny relativié ¢asto. Nekolikrat byla potvrzena i vysSi
aktivita samic koncem sezoény, ovseastji se vyskytla alternativni, ogaa tendence, kdy
byly samice aktivni ne na konci (v druhé pola@jidoby letu, ale na jejim 2atku (v prvni
polovirg). Opit, mohlo by to byt charakteristikou druhu, ale @wkgvre zkoumaného druhu
Euphydryas auriniase objevily ob situace (zde byla veétsi mire podpdena zmihovana
hypotéza, tedy aktivita na konci doby letu). Pratejreé jako u zné¢n chovani v pibéhu dne,
se domnivam, Ze alespoast&nou zodpowdnost za tento rozkol by mohly mit natdemi
razr¢é kvalitni etologicka data. Ale néjglad Boggs & Nieminen (2004) tvrdi, Ze nektarovani
u samic ke konci Zivota by ¢ slouzit k dophovani zdroj a potebnych latek pro vyvoj

naslednych sisek, gipadré miZe souviset i s disperzi. To by znamenalo, Ze keikdoby
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letu by samice ®ly s wtSi prav@épodobnosti vykazovat nejen aktivni chovani jakdefe
nebo interakce, ale také udrzovaci chovani otavnektarovani). Proto je mozné, Zze ve
skute&nosti se u samic gk néco na @l cesty mezi hypotézou C) a jeji alternativou
(popsanou vyse). Nemusi vykazovat taktelnou zminu chovani, ktera je patrna u samc
Nektarovani koncem doby letu se ostatbjevuje ve ¥tSiné analyzovanych soubinr
pozorovali je i jini autti (Konvi¢ka et al. 2002, Kuras et al. 2001).

Denzitni trendy

U sama@ byl ¢asgjSi vyskyt parovacich aktivitipprevaze samca udrzovacich aktivitip
pievaze samic podpen, steji jako zvySena aktivita samici{mizSich santich denzitach).
M¢énici se aktivita samic (hypotéza C) vSak byla pddpa mén ¢asto, nez zgny v aktivit
sama@ (hypotézy A, B). Mvodem niize byt i to, Ze aktivita samic je pod &va
protichidnymi tlaky. Jak uvedli Baguette et al. (1996), azginé samice ip vysokych
denzitach sanictihnou k emigraci, protoze \sta pravdpodobnost interakce se samci, jez
je pripravuji oc¢as potebny pro ovipozini chovani. Proto samice, pro zvySeni svého fithess
radkji emigruji. Podobného vysledku docilili i jini aniit (nap. Brussard & Ehrlich 1970,
Brunzel 2002).

Pri vybéru mezi odchycenym a odhadnutym pwem pohlavi pevazoval ve #tSing
analyz odhadnuty po¥n pohlavi (tabulka 3). Pra¥godobrt to bylo tim, Ze odhadnuty
pongr pohlavi gece jen odrazi odhady dennich velikosti populaerékjsou mnohem blize
pravd, nez odchyceny @et jedind, ktery miZze kolisat mezi dny v zavislosti na chytacim
asili. Z analyz je taky patrnygasty vyskyt zavislosti zémy chovani pr& na populani

denzit druhého pohlavi (tabulka 4). Pohlavi se tedy n@mayraz® ovliviuji.

Srovnani v ramci téhoz druhpatrolovani versus vkavani
Pt srovnani stejnych druih(riznych datovych soubdy se relativi ¢asto objevil ve z@né
chovéni podobny trend, ktery takto potvrzuje podmbrchovani stejného druhu dase
(Araschnia levana, Brenthis ino, Melitaea athaliaupBydryas aurinia, Euphydryas
maturng nebo prostoruNlelitaea athalia, Chazara briséis

Jeden z takovych drih Euphydryas aurinia, si zaslouzi zvlaStni pozarndsdnak
jsme pro & méli k dispozici velmi rozsahla data (celkem 6 saratisich soubdi), jednak je
u jeho sami znam vyskyt dvou kontrastnich parovacich stratggitrolovani a Wkavani.
V souladu s fedpoklady patrolovaniipvazovalo na z@tku sezény aip malém mnozstvi
samic (Scott 1974, Dennis & Shreeve 1988, Rutow®d1, Sivinski & Petersson 1997,
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Wickman & Rutowski 1999). To sithpodporuje pracovni hypotézy A a B. Pravda, ne
pokazdé byl hledany vzorec nalezen, kazdop&gnale v analyzovanych datech vyskytoval
(nejvice Bhem sezony)Cihakova (2006) ukazala, Ze u tohoto druhu patraldaavykavani
nejsou specifickymi vlastnostmi jediinci kdyz existuji druhy, o kterych toto tvrzeni pla
(Wickman 1992 nebo Van Dyck et al. 1997).

Na rozdil od sezonnich a denzitnich analyz jsemennéch analyzach chovai.
aurinia hledany vzorec, u mnoha jinych matydost napadny (Ide J-Y 2002, Ide J-Y 2004,

lwasa a Obara 1989), objevil pouze jednou.

UZitecnost zgtnych odchyt pro studium chovani
Metaanalyzy podobnych dat (ziskanydh giudiu motyti zpstnymi odchyty) se nezdaji byt
krokem Spatnym sénem. Je aleiéba mit na pa#ti, Ze takové analyzy budou vzdy méén
spolehlivé nez klasické etologické metody jako pozani na fixnich transektech (Harker &
Shreeve 2008), fokalni pozorovani a experimengi(rizrunzel 2002).

Jak uz bylo tive zmirgno, tato etologickd data nevznikla priménoro tuto praci.
Také je dlezité zopakovat, Ze ne vSechna chovani byla¢hpastoupena (tabulka 6). Je
ziejmé, Ze chovani, ktera jsou v terénu snaze deémkoynagiklad let, interakce, slumi,
nektarovani nebo patrolovani) budou v datovych emdh vzdy ve #Sim p@tu nez
chovani, ktera pracovnik jen ¢&t dokaze zaregistrovat (kopulace, ovipozice nebo
odpainek). Chovani, které je v datech zastoupeno&iasto (zpravidla se jedna o kopulaci,
ovipozici a interakci samic), neni ve vysledcichirigm zpisobem ozn&no. Melo by byt
proto na parti, Ze tato mé# ¢asta chovani mohla byghem analyz chykinvyhodnocena.
Déle je patrné (tabulka 2), Ze oddnysamic je vice nez dvakrat m&nTo by mohlo

vys\wtlovat, pra vice analyz vySlo statisticky fitazre u sama (tabulka 7).

ZAVER

Hlavnim cilem této prace byla metaanalyza etologibkdat dennich mot§y| kteri byl
studovani zgtnymi odchyty. V ramci &hto zgtnych odchyli bylo zaznamenavano take
chovani motyld analyzované v této praci. Nejedna se sice o lasimetodu studia chovani,
nicméré pomoci naSehoffstupu jsme i takovym Zgobem dokazali podpd navrhované
hypotézy.

Analyzy 24 datovych soubiyrespektive 14 drihmotylu, prokéazaly zgny chovani

ve dne, v sez@na také v zavislosti na énici se popukni husto¥ samé a samic. Zrany

15



chovani Bhem dne neépstji vykazovaly takovy charakter, kdy dopoledni a pagbrni
chovéani bylo podobné ¢t8inou se jednalo o udrZovaci chovani, zatimco stfg® dne se
motyli parovali. U samt bylo takové rozéeni ¢asgjSi. U samic byla podgena hypotéza,
kdy \etSi aktivitu - let, interakce - samice provadi uld# poloviri dne.

Nejcastjsi trend v sezénnich zmach chovani u samdyl prechod od aktivniho
chovéni v prvni poloviadoby letu k chovani udrzovacimu. U samic se ohjeda trendy -
piechod od aktivniho chovani k udrzovacimu a naopzdstji se objevil frechod od
aktivniho k udrZzovacimu chovani, coz je v rozponasSimi gredpoklady.

Zakladni pedpoklady - pérovaci chovani saimeri mensSich p&tech samic a
udrZovaci chovani za vySSichgpech samic - byly podgeny i @i analyze zmin chovani se
zmenou denzity. Redpoklad, Ze samice jsou aki¥y&i za niZzSi popubmi hustoty samg byl
podpden még (ale byl).

Navzajem byly srovnavany analyzy datovych souksiejnych drub. VySlo najevo,
Ze druh si je svym chovanim podobny fiaprostorem (jina lokalita) éasem (jiny rok). U
druhuEuphydryas auriniake kterému byl k dispozici nejtéi paet datovych soubér byly
porovnavany také parovaci strategie samc patrolovani a wWkavani. Hypotéza, ze
patrolovani na zsitku sezény bude vystlano vy¢kavaci strategii, byla podfena nejvice.
Mén¢ byla podpéena zmdna €chto strategii éhem dne (na z@tku dne patrolovani-

vyckavani odpoledne) a v zavislosti na & denzity (patrolovani ip denzitni gevaze

,,,,,
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Tabulka 1: Analyzované druhy

Nazev Biotop Zivna rostlina larev Ohrozeni Pet generaci parovaci chovani
Papilionidae
Parnassius mnemosyfieinnaeus, 1758) ridké lesy Corydalisspp. kriticky ohrozeny univoltinni patrolling
Nymphalidae
Araschnia levanglinnaeus, 1758) ubikvista Urtica spp. neohrozeny bivoltinni perching
Argynnis aglajaLinnaeus, 1758) louky Viola spp. neohrozeny univoltinni patrolling
Brenthis ino(Rottemburg, 1775) vlhké travniky Filipendulaulmaria, Sanguisorbafficionalis neohrozeny univoltinni patrolling
Boloria selengDenis & Schiffemiiller, 1775)  ubikvista Viola spp. neohrozeny bivoltinni patrolling
Melitaea didymgEsper, 1779) xerotermni travniky Verbascunspp.,Veronicespp.,Stachys rectaMelampyrum  ohrozZeny univoltinni patrolling
arvense, Plantago lanceolata, Linaria vulgaris
Melitaea diaminglLang, 1779) vihké louky Valerianaspp. kriticky ohrozeny univoltinni patrolling
Melitaea athalia(Rottemburg, 1775) stepi; vihké louky  Melampyrum pratense, Plantago lanceolata, Euphrasia  neohrozeny univoltinni patrolling
rostkoviana, Veronica chamaedrys
Melitaea aureliaNickerl, 1850 stepi a lesostepi Plantago lanceolata, Veronicspp, Melampyrunspp kriticky ohrozeny univoltinni patrolling
Euphydryas maturnél._innaeus, 1758) fidké lesy Fraxinus excelsior kriticky ohrozeny,  univoltinni perching
vymirajici
Euphydryas aurinigRottemburg, 1775) vihké louky Succisa pratensis univoltinni patrolling + perching
Chazara briseigLinnaeus, 1764) xerotermni travniky Sesleria albicans, Festuca ovina, Festuca pallBnemus kriticky ohrozeny,  univoltinni patrolling + perching
erectus vymirajici
Erebia aethiopgEsper, 1777) lesostepi Bromus erectus, Brachypodium pinnatum, Calamagsosti  ohrozeny univoltinni patrolling
epigejos
Maniola jurtina (Linnaeus, 1758) ubikvista Bromus erectus, Festusap, Brachypodium pinnatum, Poa neohrozeny univoltinni patrolling + perching

pratensis, Alopecurus pratensg.
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Tabulka 2: Analyzované datové soubory

Druh Populace Koordinaty pet dni Doba odchytu Ozdano Chyceno Odhadnuto Reference
M F M F M F M (+SE) F (+SE)
Papilionidae
Parnassius Milovicky les 2005 48°49°'N 16°43'E 29 31 11.5.68. 11.5.-10.6. 1326 553 2568 814 2494 +69,6 15860,4 Vlasanek 2006,
mnemosyne Konvicka et al.
2006
Nymphalidae
Araschnia levana Ceské Budjovice 49°02°N 14°26'E 28 28 55.-1.6. 5.5.-1.6. 242 031 412 157 729 + 88,0 376 £ 71,3 Fric & Konvicka
1997, jaro 2000, Fric 1999
Ceské Budjovice 49°02'N 14°26°'E 30 30 16.7.-14.8. 16.7.-14.8.296 191 986 274 2208 £213,4 1328 +239,2 Fric & Woka
1997, léto 2000, Fric 2001
Argynnis aglaja Bochov 2006 50°10°'N 13°02°E 42 36 22.6.-2.8. 293%8. 885 348 1208 396 3301 +495,6 2149 +301,5
Brenthis ino Bochov 2004 50°10°'N 13°02°'E 45 33 21.6.-4.38. 248. 1004 656 2176 934 1738 +68,6 1958 + 19&Bnmermann et al.
2005, Zimmermann
2006
Bochov 2006 50°10°'N 13°02°'E 38 40 20.6.-27.7. 623.8. 2148 2004 3251 2564 3394 £ 93,1 3485 %73,
Boloria selene Bochov 2006 50°10°'N 13°02°E 27 27 18.6.-14.7. 61814.7. 70 87 88 99 382 +109,2 526 + 141,5
Melitaea aurelia Zdéanice 2005 49°05'N 17°02°E 33 30 25.6.-27.7..62827.7. 299 111 680 147 493 £ 35,0 272 + 35,6 ovdthy 2007
Melitaea athalia Zdéanice 2005 49°05'N 17°02°E 34 36 12.6.-15.7..61318.7. 350 112 755 181 657 +£43,4 233 £ 19,5 ovdthy 2007
Bochov 2004 50°10°'N 13°02°’E 55 55 11.6.-4.8. 14148. 297 117 698 168 708 £ 43,6 273+24,4  Zammann 2006
Melitaea diamina Bochov 2004 50°10°'N 13°02°E 51 51 12.6.-1.8. 1548. 333 123 940 207 759 £40,4 269+21,9 Zemmann 2006,
Klimova 2005
Melitaea didyma Mohelno 2006 49°06'N 16°11'E 28 27 6.7.-2.8. 778. 783 349 1750 540 1216 + 38,0 837 £59,0 mKili4 2007
Euphydryas aurinia Bochov 2002 A 50°10°'N 13°02°'E 28 28 29.5.-25.69.52- 25.6. 639 196 1189 319 1322 + 65,0 674 % 80 ihakova 2006
Bochov 2002 B 50°08'N 13°04°'E 27 30 30.5.-25.60.53-28.6. 359 193 649 304 822 £+ 67,9 557 + 56,8ihakova 2006
Bochov 2003 50°10°'N 13°02°'E 21 21 28.5.-17.6. 52817.6. 690 349 1652 674 1214 + 56,2 786 + 59,8ihakova 2006
Bochov 2004 50°10°'N 13°02°'E 43 34 27.5.-8.7. 4%7. 1067 156 2388 252 2081 £92,3 368 + 31,8ihakova 2006
Bochov 2005 50°10°'N 13°02°E 31 26 27.5.-26.6. 53024.6. 634 160 1747 256 887 £ 30,0 354 +£31,6
Bochov 2006 50°10°'N 13°02°E 26 21 6.6.-1.7. 12%87. 456 165 1103 274 691 + 38,4 317+36,4
Euphydryas maturna Domanovice 2002 50°07'N 15°20°E 19 17 2.6.-20.63.6.-19.6. 58 78 89 168 154 + 27,8 165+20,6 \Kikaetal.
2005
Domanovice 2005 50°07'N 15°20E 22 23 6.6. - 27.67.6. - 29.6. 117 264 160 484 338 +£48,0 606 = 50,Konvicka et al.
2005
Maniola jurtina Babic¢ino adoli 2005 50°25'N 16°03'E 21 21 18.7.-7.8. 8.71-7.8. 599 373 1415 770 847 £ 27,3 611 + 30,8
Chazara briseis Ceské sedohdi 50°24'N 13°46'E 70 61 11.7.-18.9. 19.7-17.9 445298 1669 885 464 £ 11,0 413+14,0 Kadlec etal.
2006, Rana submitted
Ceské siedohdi 50°25°'N 13°48°E 57 58 15.7.-9.9. 19.7.-149. 925 158 894 538 318 £ 13,0 238+15,1 Kadlecetal.
2006, Oblik submitted
Erebia aethiops VySenské kopce 2007 48°49'N 14°18°'E 38 38 17.3.8.2 17.7.-23.8. 539 365 1271 734 808 + 25,5 628,7 Slamova &
Konvicka 2008
14228 7509 29738 12139 28025 19004
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Tabulka 3: Variabilita v datech o chovani v§dena na prvni (Var 1) a vSech (Var vS.)

ordinanich osach p&asim (v % celkové variability v datech), a predilgdkteré objasnily

nejvice variability ve skupinach, kde vysjici promenné vystupovaly ve vice stavech a

byly vybirany na zaklatlvyswtliteIné variability. SR = porr pohlavi, n.s. - nesignifikantni.

Paiasi Skupiny prediktdr

Druh sex | Varl Varv§| Dennidoba Den Dobaletu SR
Parnassius mnemosy@e0s5 M 2.4%% 2. 7** | faktor linearni  tetiny chyceny

F 1.9%* 2.8 llinearni polynom poloviny  odhad
Araschnia levand 997 jaro M 1.5%* 1. 7% | faktor n.s. tietiny chyceny

F n.s. - polynom n.s. n.s. n.s.
Araschnia levand 997 léto M 1.2x*  1.9%* | faktor linearni  itetiny odhad

F 3.3 n.s. n.s. n.s. odhad
Argynnis aglaja2006 M 0.4** 0.7** | faktor polynom itetiny chyceny

F 1.3**  1.9%* |faktor polynom  fetiny odhad
Brenthis in02004 M 2.5%*  2.6%* |faktor linearni  tetiny odhad

F 1.9%*  2.5%* |faktor linearni  fetiny chyceny
Brenthis in02006 M 0.8**  1.0** |faktor linearni  tetiny chyceny

F 0.4%* 0.5 |faktor linearni  poloviny  chyceny
Boloria selene2006 M 2.8* - polynom n.s. n.s. odhad

F 3.3* 4.8* n.s. n.s. retiny n.s.
Melitaea aurelia2005 M 0.9%*  1.2%* |n.s. linearni  ietiny odhad

F n.s. - n.s. n.s. ratiny n.s.
Melitaea athalia2004 M 0.9 - linearni n.s. n.s. n.s.

F 2.9%* . n.s. n.s. n.s. n.s.
Melitaea athalia2005 M 1.1%x  1.4%* | faktor n.s. n.s. odhad

F 2.1% - n.s. n.s. n.s. n.s.
Melitaea diamina2004 M 0.5** 1.1** |n.s. linearni  tetiny odhad

F n.s. - linearni n.s. n.s. n.s.
Melitaea didyma&006 M 0.7**  1.0*** |faktor linearni  tetiny odhad

F 2.0%**  2.5%* llinearni linearni poloviny  chyceny
Euphydryas aurini?002 A M 1.7+ 2.5%* | faktor polynom ftetiny odhad

F 1.1% - linearni linearni  fetiny odhad
Euphydryas aurini2002 B M 1.6%*  2.4%* | faktor n.s. n.s. n.s.

F 1.9%*  3.1** |faktor polynom poloviny  odhad
Euphydryas aurini2003 M 0.6**  1.1*** |faktor linearni poloviny  odhd

F 0.8***  1.2** Ifaktor n.s. n.s. n.s.
Euphydryas aurini2004 M 1.3x*  1.6** |faktor linearni poloviny  odhd

F 1.7** 1.9* | faktor polynom tetiny odhad
Euphydryas aurini2005 M 3.2%*  3.7%* | faktor linearni  tetiny odhad

F 4.3%% polynom linearni  fetiny chyceny
Euphydryas aurini2006 M 1.5%*  2.3*=* |faktor linearni  tetiny chyceny

F n.s. - n.s. n.s. n.s. n.s.
Euphydryas maturn2002 M 3.6** - polynom linearni  fetiny odhad

F n.s. - n.s. n.s. ratiny odhad
Euphydryas maturn2005 M 3.0* 3.5* n.s. linearni  fetiny odhad

F 1.1%0* - faktor linearni  tetiny odhad
Maniola jurtina 2005 M 7.1%*  7.9%* | faktor linearni  tetiny odhad

F 7.3%*  7.9%* |faktor linearni  fetiny odhad
Chazara brisei2006 Rana M 2. 1% 2.7** | faktor polynom fétiny chyceny

F 1.2% 2. 1% |faktor polynom  fetiny odhad
Chazara brisei2006 Oblik M 1.1%*  1.3** | faktor linearni  tetiny odhad

F 2.2%x  3.2%* Ifaktor n.s. n.s. n.s.
Erebia aethiop2007 M 1.0 2.0%* | faktor linearni  tetiny chyceny

F 0.7** 1.2** | faktor linearni  fetiny odhad




Tabulka 4: Objasma variabilita (v %) na prvni (Var 1) a vSech (Wa&r) ordin&nich oséch
pomoci sedmi prediktér (skupin); téné ty prediktory, které byly vybrany naslednou

postupnou selekci; Olét. - olétanost, SR - gropohlavi, M - denni odhad velikosti populace

sama, F - denni odhad velikosti populace samic, nngsignifikantni.

Denni ch. Sezénni ch. Denzitni ch.
druh sex Denni doba Den Doba letu Olét. SR M F
Varl Varvs. Varl Varvs.

Parnassius mnemosy@805 M | 2.3%x* 2 7%xx |0 xxx 0.2* 0.2* n.s. 0.3**  0.2x* 0.1*

F 0.3** - 0.3* 0.3* - n.s. 0.3* 0.4** n.s.
Araschnia levand 997 jaro M | 8.4** 11.1%** | n.s. 3.2%%  3.4%* ns. 1.1* 2.5%k% Q2 GFk*

F 1.4* - n.s. n.s. - n.s. n.s. 1.9% 1.5*
Araschnia levand 997 |éto M | 10.6*** 12.2*%* | 0.6***  0.8** (0.9%** 1.0** 1.7%* n.s. n.s.

F n.s. - n.s. n.s. - n.s. |1.3* n.s. n.s.
Argynnis aglaja2006 M [ 0.8%**  1.5%* |0.4%* ] Q% D ]H* n.s. 0,8%* 1 3% (Q,6%**

F 2.4%* 4.9%%x D R 2.0%* 2.3%* (.9* 2.0%%% 2. Q%% ] 4rrx
Brenthis ino2004 M | 0.4%* 1.0%** [0.5%*  0.4** 0.6*** 0.3** (0|4** 0. 3** 0.4***

F 1.6** 2.6%* 0.6***  0.5*% 0.5* 0.3* 0.6***  0.3*** (0.3**
Brenthis ino2006 M | 0.5%* 0.7** [0.3**  (0.2** 0.3** 0.1%** (.2 0.4* ** (.2%**

F 0.3** 0.7** 0.2%x*  Q.2%** - 0.2%** 0.3%* Q3% (2%
Boloria selene2006 M | 3.6%* - n.s. n.s. - n.s. 2.6* n.s. n.s.

F n.s. - n.s. 3.7* 4.7 n.s. n.s. n.s. n.s.
Melitaea aurelia2005 M n.s. - 0.5 0.6** 1.0**  n.s. 0.6** 0.4* 0.5%**

F n.s. - n.s. 2.2* 2.7* n.s. n.s. 2.2%* 1.9*
Melitaea athalia2004 M |0.3* - n.s. n.s. - n.s. n.s. n.s. n.s.

F n.s. - n.s. n.s. - n.s. n.s. n.s. n.s.
Melitaea athalia2005 M |1.1* 2.2* n.s. n.s. - n.s. 0.3* ns. 0.4*

F n.s. - n.s. n.s. - n.s. n.s. n.s. n.s.
Melitaea diamina2004 M n.s. - 0.4%x*  0.4** 0.5%* n.s. 0.3* 0.3** 0.3**

F 1.3* - n.s. n.s. - n.s. n.s. 1.2* 1.2*
Melitaea didyma006 M | 1.4%% 1. 7%* |0.8%** 0.8*** 0.8** (.4**= 0.7***  0.1* 0.4%**

F 0.5* - 0,4* 0.6** - n.s. 0.4* n.s. n.s.
Euphydryas aurini2002 A M | 1.3%*  1.7%*  |0.4%*  Q.4xx Q7% n.s. 0.4** 0.6  0.2*

F 1.0** - 1.0** 1.1%* 1.8%* n.s. 0.8* 0.9** n.s.
Euphydryas aurini2002 B M | 1.5* 3.4%** |n.s. n.s. - n.s. n.s. n.s. n.s.

F 1.5™% 3.5 1.1%* 0,9** - n.s. 1.0  0.8* n.s.
Euphydryas aurini2003 M |0.8** 1.4%* 10.4**  0.4%* - 0.2%* | Q4% Q4% (0.2**

F 1.1** 2.5%* In.s. n.s. - 0.8*** | n.s. n.s. 0.4*
Euphydryas aurini2004 M [ 0.5%* 1.0%** |0.6***  0.7*** n.s. 0.7 Q.5***  (Q.2%**

F 2.0* 3.7 1.5%* 1.2 1.4* 1.1* 1.5%* 1.5%* n.s.
Euphydryas aurini2005 M |0.4* 1.0%%* [1.0%**  0.8%* 1.3** Q. 7** 1.0%* (0.2% ** ] 1%

F 1.5%%* - 2.1%%* 2. 2%k D Zrkk ] 6% 2.8%k% 2. 3Fkx D Drxx
Euphydryas aurini2006 M | 0.5** 1.2%  10.3** 1.1%xx ] 2% 0.4%** | 0,3%* 1.0*** n.s.

F n.s. - n.s. n.s. - n.s. n.s. n.s. n.s.
Euphydryas maturn2002 M |3.3* - 6.7*Fx 7. 2%xx 7 Qx* 5. 7%* 16.1*** n.s. 6.2%**

F n.s. - n.s. 2.0 2.4* n.s. 2.9* n.s. 1.6*
Euphydryas maturn2005 M n.s. - 4.1%*  2.8%* 3.3 1.4* 4.3 1.9* n.s.

F 1.2* 2.6%* 1.0%* 1.1** 1.7%**  n.s. 1.1%* 0.8** 0.9%**
Maniola jurtina 2005 M |1.4* 1.9* 1.9%*  2.0%* 227 NA 1.9%%% 1. 2% ] Gxx=

F 1.6* 3.0* 2.6%*  2.6%* 3.0 NA 2.5%%% ] 8rx D 4rwx
Chazara brisei2006 Rana M | 3.8%* 4.6%* [0.3** 0.5%** Q. 7*** 0.3* 0.3** 0.2* 0.2*%*

F 1.9%* 2.9%* 1.1%%  1.0%* 1.2%* 0.9*** | 0.6*** 0.6** 0.6%**
Chazara brisei2006 Oblik M | 4.7%*  6.0* |0.4* 0.9%** 1.0***  0.3* 0.5** n.s. 0.9%**

F 3.6** 4.8** n.s. n.s. - n.s. n.s. n.s. n.s.
Erebia aethiop2007 M | 0.7** 1.3% 0.4%**  Q.4** 0.4** 0.4%x* 5*x* (4% 0.4*+*

F 2.2*% 2.7* 0.6***  0.7** 1.1%*  0.4* Q.7***  (Q.5x*  ( 7x**
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Tabulka 5: Signifikantnost ,rodin“ (charakteristibgz a s druhou rodinou jako kovariatni pgamou; Var 1 - 1. osa, Var vS. - vSechny osy, NA

- neexistuje vysledek, n.s. - nesignifikantni; **0.001 - ** - 0.01 - *- 0.05 - n.s.

prediktor / kovariat denni denni / denni / sezénni sezénni/  sezoénni/ denzitni denzitni/  denzitni/
sezonni denzitni denni denzitni denni sezéonni
druh sex Var Var Var Var Var Var | Var Var Var Var Var Var | Var Var Var Var Var Var
1 vS. 1 vS. 1 vS. 1 vS. 1 vS. 1 vS. 1 vS. 1 vS. 1 vS.
Parnass'us mnemosyﬂeos M *kk *kk *kk *kk *kk *%k%k *kpk *k%k *k%k *kk nS nS *% *kk *% *k%k *kk *kk
F *% *% * * *%* *% * * * * n.S. n.S. *% *% *% *% n-s n.S.
Araschnla |evana997 ]aI'O M *%k%k *%k%k *%k% *%k% **k% *k% *K* *k% * * * * *%k% *%k% * * * *%
F * * NA NA * * n.s. ns. NA NA NA NA ** *x *x xx NA NA
Araschnla |evana997 |éto M *kk *%k% *%k% *%k% *%k% *k% *K* *k% *k%k *% * *% *% *k%k *k%k *k%k *k%k *% *%
F n.s. ns. NA NA NA NA| ns. ns. NA NA NA NA * * NA NA NA NA
ArgynnIS ag|aJ82006 M *kk *kk *kk *% *% *% *fkk *kk *kk *kk *kk *% * *%k%k *k%k *k%k *k%k *kk *kk
F *% *kk *% *kk *% *k%k *%* *kk *kk *kk nS nS * *% *kk *k%k *kk ns ns
Brenthls |n02004 M *kk *kk *% *%k%k *% *kk *kk *kk *kk *kk ns * *%k%k *k%k *k%k *kk *% *%
F *% *% *% *% *% *%* * *% n . s . * * * *¥k *k%k *% *k%k **k% *k%
Brenthls |n02006 M *k%k *k%k *kk *kk *%k%k *%k%k *kpk *%k% *%k% **k% *% *k%k *kk *kk *kk *%k%k *%k% *%k%
F *% *% *% *% *% *% Hkk *k%k *kk *kk *% *% *k% *k%k *%k% *k% *k% *k%
Boloria selene2006 M *x *x NA NA *x xx ns. ns. NA NA NA NA * * * * NA NA
F n.s. ns. NA NA NA NA * * NA NA NA NA [ ns. ns. NA NA NA NA
Melitaea aurelia2005 M ns. ns. NA NA NA NA *x % NA NA *x rxk ** **% NA NA *x xx
F ns. ns. NA NA NA NA * * NA NA ns. n.s. *x *x NA NA * *
Melitaea athalia2004 M * * NA NA NA NA | ns. ns NA NA NA NA | ns. ns NA NA NA NA
F ns. ns. NA NA NA NA | ns. ns. NA NA NA NA | ns. ns. NA NA NA NA
Melitaea athalia2005 M * * NA NA * * ns. ns. NA NA NA NA * * * * NA NA
F ns. ns. NA NA NA NA | ns. ns. NA NA NA NA | ns. ns. NA NA NA NA
Melitaea diamina2004 M ns. ns. NA NA NA NA | = = NA NA * * *x % NA NA xx *xk
F * * NA NA * * ns. ns. NA NA NA NA * * * * NA NA
Me“taea d|dym£006 M *kk *k%k *k%k *k%k *k%k *k%k *k%k *k%k *k%k *k%k nS ns **k%k *k%k *k%k *k%k nS ns
F * * n.s. ns. ns. ns. ** *k *k *k n.s. n.s. * * n.s. n.s n.s. n.s.
Euphyd ryas au r|n|&002 A M *kk *kk *kk *k%k *kk *kk *kk *k%k *k%k *k%k *% *% *kk *k%k *k%k *k%k *k%k *kk
F *% **% *% **% *% *% *% ** * *%* n.S. * *% *% * * n.S. n-S.
Euphydryas aurini22002 B M *x xxK NA NA NA NA |[ns. ns. NA NA NA NA |[ns. ns. NA NA NA NA
F n.s. * ns. ns. ns. ns.| * e * * n.s. ns. | ** e * * n.s n.s.
Euphyd ryas au r|n|2003 M *% *kk *% *%k% *% *k% *¥kk *k%k *k%k *k%k n.S. n .S. *k% *k%k *k%k *k%k n.S. *
F *% *k%k *% *kk *% *%k% *%% *k%k *%k% *k%k **k% *k%k * * * * * *
Euphyd ryas au r|n|&004 M *kk *kk *kk *k%k *kk *kk *kk *k%k *k%k *k%k nS ns *k%k *k%k *k%k *k%k * *
F * n . S i * * * * *% *kk *% *k%k * * * *% *%k%k *k%k n S ) n i S )
Euphyd ryas au r|n|&005 M * *k%k * *% *% *kk kxk *k%k *k%k *k%k *% *kk *% * *k%k *kk *kk *% **k%k
F *kk *kk *% *% * * Hkk *kk *k%k *kk n i S . * *k%k *kk *k%k *kk *% *%
M *% *kk *% *%k% *% *k%k *¥kk *k%k *%k% *k%k *%k% *k%k *k% *k%k *k% *k%k **k% *k%k

Euphydryas aurini22006




Euphydryas maturn2002
Euphydryas maturna005
Maniola jurtina 2005
Chazara brisei2006 Rana
Chazara brisei2006 Oblik

Erebia aethiopR007

*%

*kk

*%

*%

NA

n.s.

NA
NA

*

*%

*kk

NA

*%

NA

n.s.

NA
NA

*%

*kk

*%

NA

*%

n.s.

n.s.

NA

*kk

*kk

NA

NA

n.s.

*kk

n.s.

NA

n.s.

NA
NA

*kk

*kk

*kk

*kk

NA

NA

n.s.
n.s.

*%

*%

n.s.
n.s.
NA

*k

NA

n.s.
n.s.

*kk

*%

n.s.

*

n.s.

NA

*%
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Tabulka 6: P&ty zaznamenanych chovani; b - glon f - let, h - interakce, k - kopulace, n - nekiani, p - vgkavani, r - odpéinek, s - sani, t -

patrolovani, o - kladeni.

samci samice
DRUH b f h k n p r S t b f h k n 0 r S
Parnassius mnemosyne 509 117 3 174 55 1710 201 315 24 2 189 6 77
Araschnia levangaro 9 107 12 1 75 197 11 26 56 3 1 62 9
Araschnia levanéto 27 125 10 361 459 4 33 64 177
Argynnis aglaja 79 208 101 14 141 36 629 54 150 17 15 102 8 50
Brenthis ino2004 386 96 119 5 156 41 1373 165 465 14 5 227 23 35
Brenthis ino2006 254 302 137 39 174 65 2280 376 1542 30 33 380 2083
Boloria selene 9 14 7 6 1 51 18 52 4 18 7
Melitaea aurelia 25 185 28 7 79 39 317 12 64 3 6 46 16
Melitaea athalia2004 75 82 34 7 55 22 423 34 84 5 5 30 1 9
Melitaea athalia2005 39 316 44 3 79 22 252 16 74 5 2 62 22
Melitaea diamina 118 110 64 8 29 37 574 28 134 1 8 19 17
Melitaea didyma 35 89 86 47 441 33 1019 19 198 46 261 1 15
Euphydryas aurini2002A | 126 194 148 20 235 211 45 210 86 107 9 15 70 9 23
Euphydryas aurini2002B 98 84 54 11 163 132 42 65 69 65 7 11 112 14 26
Euphydryas aurini2003 75 116 220 21 217 566 10 427 153 260 19 22 134 5432
Euphydryas aurini2004 325 205 316 16 234 339 79 874 80 96 2 17 28 4 25
Euphydryas aurini&005 186 107 246 20 217 518 95 358 55 92 8 18 44 8 31
Euphydryas aurini2006 36 100 185 6 89 342 21 324 53 136 8 4 49 2 22
Euphydryas maturna002 20 12 45 1 11 43 16 98 9 2
Euphydryas maturn2005 4 39 93 1 1 22 37 78 333 3 11 22
Maniola jurtina 24 699 1 442 249 19 239 1 289 222
Chazara briseifRana 346 8 582 529 204 151 7 297 26 404
Chazara brisei©blik 127 5 393 288 81 71 5 263 3 196
Erebia aethiops 123 110 39 2 210 246 541 146 154 6 2 281 145




Tabulka 7: Pehled analyz, které signifikantvyswtlily zménu chovani) a analyz, které zému chovani vysétlit nedokazaly (x)

samci samice
DRUH denni ch. sezénni ch. denzitni ch. denni ch. ezésni ch. denzitni ch.
Parnassius mnemosyne \ \ < \ \ \
Araschnia levangaro \ \ \ \ X \
Araschnia levan#éto \ \ \ X X \
Argynnis aglaja \ \ \ \ \ \
Brenthis ino2004 \ \ \ \ \ \
Brenthis ino2006 \ \ \ \ \ \
Boloria selene \ X v X \ X
Melitaea aurelia X \ \ X \ \
Melitaea athalia2004 \ X X X X X
Melitaea athalia2005 \ X Y X X X
Melitaea didyma \ \ \ \ \ \
Melitaea diamina X \ \ \ X \
Euphydryas aurini2002A \ < \ \ \ \
Euphydryas aurini2002B \ X X \ \ V
Euphydryas aurini2003 \ \ \ \ \/ V
Euphydryas aurini2004 \ \ \ \ \/ V
Euphydryas aurini2005 \ \ \ \ \/ V
Euphydryas aurini2006 \ \ \ X X X
Euphydryas maturna002 \ \ \ X Y \
Euphydryas maturna005 X \ \ \ \ \
Maniola jurtina \ \ \ \ \ \
Chazara briseifRana \ \ \ \ \ \
Chazara brisei©blik \ \ \ \ X X
Erebia aethiops \ \ \ \ N V




Graf 1: Denni chovani; samBrenthis in02006;¢isla znamenaji denni hodinu
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Graf 2: Denni chovani; sami&renthis ino2006;¢isla znamenaji denni hodinu
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Graf 3: Sezénni chovani; sanfuigynnis aglaja2006; den letu - gadovy den letu s linearni
a polynomialni odpasdi; zaatek, sted a konec - faktoriaénkédovana 1., 2. adti cast
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Graf 4: Sezénni chovani; samidagynnis aglaja2006; den letu - gadovy den letu
s linearni a polynomialni odpési
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Graf 5: Denzitni chovani; samEiuphydryas aurini2003; odhad F - odhad dennihcoifoo
samic, odhad M - odhad denniho¢posamé, odhad SR - odhad denniho pom pohlavi
(M/M+F)
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Graf 6: Denzitni chovani; samiéphydryas aurini2003; odhad F - odhad dennihafoo
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Priloha 1: Vysledky analyz pro jednotlivé druhy aalet soubory

Parnassius mnemosyne

Denni ch.- u samé@ udrZzovaci chovani (nektaring, stumi, odp@inek) rano a v podver,
parovaci chovani (kopulace, patroling, interakoglein poledne; u samic v prvni polo¥in
dne gevlada kladeni, slwmi, nektarovani a kopulace; v druhé polévitne odpginek, let a
interakce._Sezonni ch. u samé nejdive v sezoa prevlada sluani a interakce (samice
kopulace a kladeni); posléze patroling a atipek (odp@inek, let, interakce a nektarovani) a
nakonec nektarovani a kopulace (shi). Denzitni ch.- samci: udrZovaci chovani
(nektaring, sluéni, resting) pi men3Sim poétu samic, parovaci chovani (kopulace, patroling,
interakce) p vySSim pd@tu samic; u samicipvétSich p@tech samg prevazuje kopulace,
kladeni a odpg&inek; pi mensich p&tech pak peviada interakce, nektarovani a let; shin

s

pievliadalo pi nejnizSich odhadech pm samé

Araschnia levana jaro

Denni ch.- samci: nektarovani a slkemi v prvni polovir dne; let, sani, kopulace, interakce a
vyckavani v druhé polovindne; u samic kopulace a sanéyada na zgtku dne; interakce
a let uproged dne a ke konci nektarovani a shin Sezénni ch- u samé nektarovani,
slurgni a vy¢kavani do poloviny; ke konci doby letu interaka, kani a kopulace. Denzitni
ch. - u sama pri vétSim pa&tu samic sludni a nektarovani; ip menSim poétu samic let,
interakce, kopulace a sani; sami¢erpensim potu samé kopuluji, litaji a sajou; interakce,

slurgni a nektarovaniipvétSim pa&tu sama

Araschnia levana Iéto

Denni ch.- samci: v prvni polovieidne nektarovani, slgni a let; v druhé polovinprevliada
interakce, patrolovani a vavani._ Sezdénni ch.samci: interakce, patrolovani, sémf, let a
vyckavani na z&atku doby letu; nektaringipviada od poloviny doby letu. Denzitni ch.
samci: kdyz je samic relati¢nvic, tak geviada nektarovani; nasleduje ckgvani; i
relativre vétSich pétech sami let, slurgni, patrolovani a interakce; u samic let a shirpii

VEétSi proporci samic nektarovani f relativné vétSim patu samic.
Argynnis aglaja
Denni_ch. - u samé@ dopoledne a podver udrzovaci chovani (nektaring, st

odpainek), u samic nektaring, kladeni, kopulace a ketiem poledne péarovaci chovani
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(kopulace, patroling, interakce) a let u sam&c u samic odponek, interakce a slani.
Sezoénni ch.- u samé ze za&atku doby letu pevliada parovaci chovani (let, interakce,
patrolovani) a odpionek, pozdji udrzovaci chovani (slumi a nektarovani) a kopulace; u
samic nejdive kopulace, kladeni a skmi, pozdji let, odpainek, interakce a nektarovani.
Denzitni ch.- Samci pi vétSim p@&tu samé patroluji a odpdivaji, pri vétSim p@&tu samic
pievlada kopulace, interakce, let, nektarovani aégiiiru samic @i relativie vétSim patu
sama@ kopulace, kladeni, sléni a let; gi vétSi proporci samic odgnek, nektarovani a

interakce.

Brenthis in02004

Denni ch.- u samé uprosted dne pevazuje parovaci chovani (patrolovani, interakies)a
nektarovani (samice kladeni, let a o¢ipek), naproti tomu rano a k&eru pgevlada
udrzovaci chovani (odpimmek, slurni) a kopulace (samice nektarovani, ghininterakce a
kopulace). Sezonni chsamci se na Zatku doby letu fevazr sluni, s pibyvajicimi dny se
vice paruji (interakce, patrolovani, kopulacekjieta odpoivaji, nektarovani igvazuje jako
posledni; u samic kopulace, nektaring a interalkceagztku, slugni a let cca uprostd doby
letu a k zawru kladeni a odpoinek. Denzitni ch.- samci se ) vétSi proporci samic
negastji sluni, interaguji, 1étaji a kopuluji (samice kdace, nektarovani a interakcejj p

VetSim pa@tu samic patroluji, od@dvaji a nektaruji (samice kladeni, odpeek, slugni a let)

Brenthis in02006

Denni ch.- u samé na z&atku a konci doby letu slgni, let, interakce a nektarovani;
uprosted dne kopulace, patrolovani a odipek; u samic sluni, let, kopulace a
nektarovani v prvni polovindne, kladeni, odginek a interakce ve druhé polowinSezonni
ch. - u samé nejdive previada sluani, interakce, odponek a let (u samic kopulace,
interakce a kladeni), posléze nektarovani, pagolan kopulace (samice skmi, let,
odpainek a nektarovani). Denzitni chu sam@ pii vétSim p@tu samic pevlada kopulace,
let, patrolovani a nektarovani (samice shinlet a nektarovani);fprelativni grevaze samc
zase sluéni, interakce a odgnek (samice P vice samcich kopuluji, interaguji, kladou a

odpaivaji)

Boloria selene
Denni _ch.- samci: na zgtku dne sluéni, nektarovani, patrolovani a interakce; v druhé

polovirgé dne gevlada let a odpiinek Sezdénni ch- samice: uproseéd doby letu fevliada
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nektarovani, interakce a let; naéatku a na konci pak slani a odpginek. Denzitni ch-
samci: pi vétSim pd@tu samic (propamné) - interakce, let, nektarovani a sty naopak

patrolovani a odpinek

Melitaea aurelia

Sezénni ch- Samci: na z&atku doby letu odpiinek, slugni a let (samice let, nektarovani a
interakce); potom patrolovani, nektarovani, inteeaka kopulace (samice odjuek,
kopulace a sluini). Denzitni ch- u sam@, kdyz je relativi vice samic, fevlada kopulace,
nektarovani, let, interakce a patrolovani (u samicmérg samda, odp@&inek, nektarovani,
slureni a kopulace), i prevaze samcodpdainek a slugni (samice let a interakce).

Melitaea athalia2004
Denni ch.- samci: v prvni polovi& dne let, odpéinek a slugni; v druhé pak nektarovani,

patrolovani, kopulace a interakce

Melitaea athalia2005
Denni ch.- u samdé sluréni, nektarovani, patrolovani a let dopoledne a pt®ty interakce,
kopulace a odpiinek uprosted dne, Denzitni ch.samci: patrolovani a odgioek prevazuje

pii vétSim odhadu ptiu samic; nektarovani, let, kopulace, interakéiengSich odhadech;

slureni pri nejmensich odhadech

Melitaea diamina

Denni ch.- u samic do poloviny denni dobyegvlada odpéinek, nektarovani a let; pogd
slureni, kopulace a interakce. Sezonni echu samé@ na za&atku doby letu feviada
odpainek, interakce a let; posléze kopulace, &hira patrolovani a nakonec nektarovani.
Denzitni ch.- samci:¢im je WtSi pa&et samic, timtastji se vyskytuje patrolovani;ipvétsi
proporci sam& naopak nektarovani a skm, déle pak kopulace, interakce a let a @tpek
prevliada pi nejwtSich odhadech proporce sama samic pi vétSim pa@tu samé previada

slureni a let, pi menSim poétu samé@ kopulace, odpsinek, interakce a nektaring.

Melitaea didyma
Denni ch.- u samé prevlada sluréni a nektaring k ranu a nasex, zatimco kopulace, let,
patrolovani, odpg&inek a interakce uprastd dne, u samic ndjde ve dne pevlada kladeni,

sluréni, odp@inek a nektaring, posléze let a kopulace. Sezéhni @ samé interakce,
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patroling, odpoinek, slurgni a let gevladaji nejdive (u samic kopulace, odfinek a let),
posléze nektaring a kopulace (samice nektaringgsiwa kladeni). Denzitni ch.u samé pii
relativrg vétSim pa@tu samic kopulace a nektaring (u samic shinkladeni, nektaring),ip
VEtSim pa@tu sama let, slurgni, odp@inek, patrolovani a interakce (u samic let, kopelac

odpainek)

Euphydryas aurini2002 A

Denni ch.- u samé prevlada let, slugni, vyckavani a patrolovani v prvni polovirne (u
samic interakce, nektarovani a odipek), nektarovani, odgmek, interakce a kopulace (u
samic let, sluéni, kladeni a kopulace) v druhé polavinine. Sezénni ch: u samé
interakce, patroling a nektaring néipe (samice kladeni, interakce, kopulace a let}|gze
kopulace, let, v§kavani, sluani a odpdinek (samice sluini, nektarovani a odpmek).
Denzitni ch.- u samé pri relativreé vétSich pdtech samic feviada odpdéinek, slurgni,
vyckavani, let a kopulace; patrolovani, nektarovamiterakce pi vétSich pétech samé. U
samic pi vétSich odhadech gtu samé kladeni, interakce a kopulaceii pnensSich let a

udrzovaci chovani (slgni, odp@inek a nektarovani)

Euphydryas aurini2002 B

Denni ch.- U samé udrzovaci chovani (odpmek, nektarovani a sléni) a let na zé&atku a
konci dne, zatimco parovaci chovani dkgvani, interakce, kopulace a patrolovani)
uprosted dne. U samic neni test signifikantni na 1. @sdinace postrada jasny vzorec.
Sezénni ch- u samic péarovaci chovani (kopulace a interalcédgt v sezoh previadaji
nejdiive, potom udrzovaci chovani (nektarovani, &hira odpdinek) a ovipozice. Denzitni
ch. - u samic péarovaci chovani (kopulace a interakcdgt @i relativni grevaze samg

naopak udrzovaci chovani (nektarovani, &hima odpdinek) a ovipozice.

Euphydryas aurini2003

Denni ch.- U samé kopulace, nektarovani, skm a let na z&tku a konci denni doby
(samice sluéni, nektarovani a let); ¥kavani, patrolovani, odpmek a interakce uprasd
dne (samice interakce, odfiek kopulace a kladeni). Sezénni ehu samé patroling,
kopulace a nektarovani (u samic kopulace, nektaiipkéadeni a slumni) prevladaji div nez
vyckavani, interakce, slgni, let a odpéinek (samice let, interakce a odptek). Denzitni

ch. - u samé pii vySSich odhadech ptu samic pevliada odpdinek, slurgni, let, interakce a
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vyckavani (u samic kopulace, interakce, otipek a kladeni), {0 nizSich patroling,
nektarovani a kopulace (u samic nektarovaniésiua let).

Euphydryas aurini2004

Denni ch.- u samé udrZzovaci chovani (nektarovani, sinha odpdinek) a let na z&tku a
konci dne (u samic odpimmek, slurni, let a interakce), parovaci chovéani (patroloyani
kopulace, vykavani a interakce) uprdetl dne (samice kopulace, nektaring a kladeni).
Sezonni ch- samci v prvnicasti doby letu nektaruji, 1étaji, $kavaji, kopuluji a patroluji,

v druhécasti pgevlada interakce, odpmek a slugni. Samice ze zatku kopuluji, posléze
pievlada odpdinek, slurgni, kladeni, let a interakce a nakonec nektaro\@@mzitni ch- pri
vétSich pétech samic samciipvazrie interaguji, odpdivaji a sluni se (samice odpwaaji,
sluni se, nektaruji a interaguji), kdyz je vice santak gevlada let, nektaring, ¥kavani,

kopulace a patroling (samice kladou, kopuluji ajigt

Euphydryas aurini2005

Denni ch.- u samé na z&atku a na konci dnefpvliada nektarovani, sléni, odpainek, let a
patrolovani, uproseéd dne vykavaji, interaguji a kopuluji. U samic odjimek a let ze
zatatku dne, uprogtd dne sluéni, nektaring a interakce, ovipozice a kopulatevi@daji
jako posledni. Sezénni chu samé slureni, nektaring, odponek, patroling a let ze Zatku

doby letu (samice kopulace, stum, nektaring a kladeni), pak &ee pgevladat vgkavani,
interakce a kopulace (samice interakce, let a &idpk). Denzitni ch- kdyZ je samic méf

tak se samci sluni, odpwaji, nektaring a patroluji, zatimco kdyZ je samnic tak samci
kopuluji, v¢kavaji, interaguji a létaji. Samice, kdyz je ra&amad odpaivaji, interaguji a

létaji, @i prevaze samckladou, nektaruji, sluni se a kopuluji.

Euphydryas aurini2006

Denni _ch.- u samé kopulace, let a udrZzovaci chovani (o&ipek, nektaring a slumi)
dopoledne a v podver; uprosted dne vykavani, patroling a interakce. Sezonni ehu
sama@ kopulace, let, interakce a patrolovanéyazuje do poloviny doby letu, potéckavani
a udrZzovaci chovani (nektaring, staha odpdinek). Denzitni ch- samci: pi menSim poétu
sam@ udrZzovaci chovani (sléni, odp@inek a nektarovani), ip vétSi proporci samc

vyckavani, interakce, patrolovani, let a kopulace.

Euphydryas maturna002
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Denni ch.- u samé nejdiive odpa@inek a nektarovani; potom sani, sloha let._ Sezoénni ch.
- u samd i samic nejtiive sani, let a slumi, odp@inek a nektarovani od poloviny. Denzitni
ch. - u samé pii mensSim odhadu g@tu samic sani, let a slami, za vysSiho odhadu ¢to
samic pevlada nektarovani a odppnek. U samic za menSi proporce sanodpainek a

nektarovani, zatimcorpvétSi se sluni, 1étaji a saji.

Euphydryas maturna005

Denni_ch.- u samic v prvni polovih dne slugni a odpdinek, potom let, nektarovani,
kladeni a séni. Sezénni chu samé vyckavani, let, sani a slani (u samic kladeni, let,
odpciinek a séni) v sezérpred nektarovanim a odgiokem (samice nektarovani a sta).
Denzitni ch.- u samé, kdyz je propain¢ vice samic, fevlada odpéinek a nektarovani,
meére samic - slutini, let, sani a Wkavani. U samic ip nizSich odhadech sarindladeni,

v v s

sani a sluéni, @i vysSich nektarovani, let a odioek.

Maniola jurtina

Denni ch.- u samé slureni ve dne nejidve, posléze kopulace, let a odpwk a nakonec
nektarovani; u samic dopoledne a padveudrzovaci chovani (sléni, odp@inek a
nektarovani), uprostd dne let a kopulace. Sezdénni €l obou pohlavi do poloviny doby
letu kopulace a let, od poloviny udrzovaci chovéméktarovani, odponek a slugni).
Denzitni ch.- samci pi vySSich pétech samic odpivaji a sluni se, ip nizSich nektaruiji,

létaji a kopuluji; samicefpvySSich pétech samé kopuluji a létaji, fi nizSich gevlada
udrZzovaci chovani (nektarovani, odpek a slugni).

Chazara brisei©blik

Denni ch.— u obou pohlavi v prvni polowrdne nektaring; pak patrolovani, odpwk, let,
kopulace a u samic kladeni. Sezénni ch. samé nektaring a odpinek ze zaatku doby
letu; let, patrolovani a kopulace posléze. Denzitni- u samé pri vysSich pétech samic

kopulace, patrolovani a let; kdyZ je nd&gamic tak pevlada odpéinek a nektaring.

Chazara briseifRana

Denni ch.- u samé v prvni polovirt dne nektaring (u samic nektaring,let a kladersd, |
odpainek, patrolovani a kopulace (samice otlpek a kopulace) odpoledne. Sezénni-ah.
sama@ nejdive prevlada nektarovani (samice kopulace), posléze Ipatoi,let a odpé&inek

(samice odpginek, let a nektarovani), a nakonec kopulace (sarkiedeni). Denzitni ch.u
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sama@ pii vétSich pdtech samic kopulace a patroling, kdyz je éamic tak peviada
odpainek, let a nektaring. U samic kopulac# pySSich pdétech samg, let, odp@inek a
nektaring pi sttednich odhadech a kladeri menSich p&tech sami.

Erebia aethiops

Denni ch.- u samic i samcudrzovaci chovani (nektarovani, slnha odpdinek) a let (ten
pouze u sami rano a podweer, zatimco parovaci chovani (kopulace, interagagrplovani)

a let (u samic) dominuje upréstl dne._Sezonni ch.let a parovaci chovani (interakce,
kopulace a patroling) tpvladaji nejdive (u samic jest nektarovani); posléze udrZzovaci
chovéni (sluani, odp@inek a nektaring - to pouze u saijpcDenzitni ch.- u samé pri
vysSich odhadech sat&opulace, odpsinek, interakce a patrolovani (u samic kopulace,
interakce, let a slumi); let, slugni a nektaring fevladaji (u samic odgmek a

nektarovani), kdyZ je samic vice.
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