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Nazev prace: Méni se parovaci chovani dennich motyli s fenologickym stavem populaci?

Autor na 19 stranach textu a 20 stranach pfiloh pfedklada praci, ktera shrnuje dostupné
informace o zménach parovaciho chovani v zavislosti na fenologickém stafi populace u
celkem 14 druht dennich motyld. Jde o origindlni mys$lenku — analyzovat a srovnat vice druhi
navzajem a pokusit se popsat rozdily.

K metodickym postupiim nemam namitek, origindlni ndmét je hodnocen a zpracovan
béZnymi statistickymi postupy v programech, které jsou rutinn€¢ uzivany (MARK a
CANOCO), pouze vlastni myslenkovy postup analyz mi jako statisticky méné erudovanému
oponentovi pfipadd vysvétlen pfili$ jednoduse.

Vysledky prace jsou struéné, vétsinou odkazované na bohaty ptilohovy aparat tabulek
a grafi k praci, mozna by bylo vhodné provést strucny slovni popis a rozbor parovaciho
chovani druh po druhu (pro prehlednost).

K diskusi a zavérim nemam vaznych namitek — snad jen dopliiky formulované formou
mych dotazl niZe.

Oceriuji, Ze je citovano celkem 53 tisténych (a tedy oponovanych) literarnich pramenti,
vétsinou cizojazycnych a autor osvédCuje velmi dobrou orientaci v ekologickych studiich
dennich motyld.

Dle mého soudu jde o vynikajici praci, vlastné jiz rukopis, ktery je po nepatrnych
upravach vhodny k zaslani do nékterého zimpaktovanych ¢asopist. Mam-li navrhnout
hodnoceni, pak hodnotim klasifikaénim stupném VYBORNE.

V Praze, dne 11. kvétna 2008 [ _L& &\)/g [

Mgr. Vladimir Vrabec, Ph.D.

Zavérem nékolik dotazl k ptipadné diskusi:

1. Je patrny né€jaky trend zmén péarovaciho chovani u motyla vicegenera¢nich
v porovnani s jednogenera¢nimi druhy v ramci sezény? Neni pfili§ jasné popsano
v textu zaveru.

2. Proc¢ je dle nazoru autora u jednogeneracnich druhii v ramci denni charakteristiky
jasné patrna vyssi investice samcti do mladych samic u druhti Boloria selene a
Maniola jurtina, to mi piipada zajimavé, zvlasteé jde-li o relativné hojné druhy
s predpokladanym velkym mnoZstvim pozorovani oproti napt. Euphydryas aurinia a
Parnassius mnemosyne. Jsou zde moZna né¢jaka statisticka zkresleni?

3. Vzor chovani, kdy samice v konci letového obdobi hledaji samce, povazuji za velmi
zajimavy — jaky ma vztah k délce pfezivani motyld, 1ze konstatovat néjakou zavislost
typu napf. stoupajici intenzita takového chovani u déle zijicich druha? Jak vysvétlite,
ze v piipad¢ Euphydryas aurinia byla v nékolika letech tato strategie potvrzena, ale
jindy ne?

4. Je moZna situace, kdy je pozorovani kopulujicich motyld rovnomérné rozlozeno do
celého obdobi dne? A neni to prave takovy ptipad, kdy byla pozorovana dvé maxima
parovani tj. dopoledni a odpoledni? Znackujici osoby si téZ mohou doptat poledni
pauzu...



Posudek magisterské diplomové prace P. Vlasanka (2008), Méni se parovaci chovani
dennich motyla s fenologickym stavem populaci

Uvod této prace je pomémé struénym literarnim prehledem, v rozsahu odpovidajicimu odbornym
¢lankam. Protoze tato etologicka prace hodnoti data sebrana jinymi badateli a soustied’uje se na
porovnani vysledkl ziskanych pro jednotlivé druhy, nebude snad na skodu, pokud se v posudku
soustiedim na zpusob zpracovani téchto dat.
Souhrnné feceno je pouzity pristup spravny ve vétSiné detaill, ale je zklamanim, pokud jde
o celkovou strategii vyhodnoceni. Autor se, jak je zjevné z tvodu i z formulovanych cilt prace,
pta na obecné otazky, které nejsou specifické pro jednotlivé druhy, a chce na né odpovidat
pomoci Gdajii pro vétsi pocet (¢trnact) druhl. Zplsob, jakym to ale déla, je velmi nestastny:
provést analyzu pro kazdy druh (resp. kazdou tabulku dat) zvIast a vysledky shrnout vyjadienimi
typu "... hypotézy A,B byly podpofeny druhy K, L, M. U druhi X, Y, Z tyto predpoklady
podpofeny nebyly" ¢tenafe v poznani daleko neposune. Na jednu stranu bych ¢ekal navazujici
analyzu, ve které by se zkoumalo, v jakych vlastnostech se lisi druhy motylt, pro které testy
hypotéz vedly k jedném nebo druhym zavérim, na strané druhé autor asi spravné predpokladal,
ze Zadné takové vysvétleni existovat nebude a Ze je "potvrzeni" vs. "nepotvrzeni" vysledkem
interakce nahody (realizace chyb druhého typu) a velikosti a variability konkrétniho souboru,
a proto si tyto dopliujici otazky nekladl.
Autor zacina zaver své prace slovy "Hlavnim cilem této prace byla metaanalyza etologickych dat
.", ale jim zvoleny postup mi ukazuje, Ze se s metodami statistické metaanalyzy pfili§
neseznamil (napf. se zkuSenosti, Ze vytvareni spole¢ného zavéeru o testované hypotézy na zakladé
"hlasovani" vysledki z dil¢ich testli, neni vhodny piistup). Popravdé feceno, spiSe nez investici
do zvladnuti spravnych metod metaanalyzy, bych doporucoval nedélat analyzy zvlast pro
jednotlivé druhy, ale spojit v§e do jedné tabulky, ve které by se puvod jednotlivych udajt
(druhova identita resp. identita souboru v pripadé vice soubori pro druh) odrazel v modelu
v piislusnych proménnych (napi. kovariatach). Byl bych rad, kdyby autor pfi obhajobé vysvétlil,
zda o takové varianté uvazoval a pro¢ ji pripadné zamitl, protoze ja bohuzel v praci uvedenych
udajich zadny podstatny divod nevidim. Pokud chapu metodiku dobre, tak kategorie chovani,
podobné jako vysvétlujici proménné byly pro vsechny soubory dat kédovany srovnatelnym
zpusobem. Argument, ze jsou jednotlivé studie resp. jednotlivé druhy prili§ nesourodé, se mi
taky nezda, kdyz je autor ochoten vysledky dilé¢ich analyz porovnavat.
Jiny problém, ktery ve zvoleném metodickém pristupu vidim, je zpiisob, kterym je odstranovan
vliv pocasi na chovani motyli. Tento vliv je nejspiSe velky, ale neni pfedmétem této studie. Je
tedy vporadku, ze se autor o jeho odstranéni snazi, pokud to ale déla na zakladé variability
v dennich teplotach, srazkach, vlhkosti a podobné, vyjadfuji mu kovariaty (ziskané z PCA
aplikované na meteorologickd méfeni) z¢asti (moznd, ze predevsim) sezonalitu dat. Osobné bych
doporucoval shrnout vliv po¢asi pomoci parcialni PCA, ve které bych jako kovariaty slouzily
napfiklad jednotlivé mésice roku. Skore ziskana z takové analyzy by pak vyjadrovala, jak bylo
pocasi v dobé pozorovani odlisné od priméru v daném mesici, nikoliv napt. to, ze letni méfeni
maji vetsi teploty nez jarni ¢i podzimni.
Diskuse je pomérné zdafild, autor své vysledky podle mého nazoru dobie konfrontuje s jiz
publikovanymi studiemi.
Jazykova droven a usporddanost této prace patfi spiSe k priméru, vice ¢asu na dotazeni by
neuskodilo.
Na zavér svého hodnoceni bych rad shrnul svij dojem: kvalitu prace povazuji za mirné
nadprimérnou, nikoliv v8ak vybornou. Domnivam se, Ze se autor pfi jeji tvorbé naucil mnoha
novym vécem a ze by po revizi zptsobu hodnoceni dat urcité stala za publikaci v odborném
periodiku. Praci navrhuji hodnotit stupném velmi dobra.

( Saslousy_

Ceské Budgjovice, 18. kvétna 2008 Petr Smilauer, katedra biologie ekosystémi, P¥F JU



