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Posudek na magisterskou prici Aleny Vitové
JE DRUHOVE SLOZENI LUCNIHO SPOLECENSTVA OMEZENO SIRITELNOSTI SEMEN
DRUHU?

Cilem prace bylo sledovat dynamiku klieni a pfezivdni semenackil vysévanych i nevysévanych druhl v rizné
naruSovaném i nenaruS§eném lu¢nim spolecenstvu a pokusit se odpovédét na otazky ohledné omezeni spolecenstva
dostupnosti semen ¢i dostupnosti mist vhodnych ke kli¢eni.

Autorka dle mého ndzoru vykonala odpovidajici mnoZstvi price pii sbéru dat. Ziskana data statisticky vyhodnotila
a splnila stanovené cile préce.

K priaci mam tyto pfipominky a dotazy:

Oceriuji elegantni zplsob, jak si autorka po priavu zjednodus$ila zptsob statistického zpracovini vétou ,,Plochy
téhoZ bloku jsou ¢asto vzddleny vice neZz plochy z riiznych blokt a z toho diivodu povaZuji bloky pouze za nastroj,
ktery ma zabrdnit nahlouceni ploch se stejnym zdsahem, ale neni nutné je dédle pouZivat jako jednotky pii
statistickém zpracovani“. Na druhou stranu chci podotknout, Ze pokud by byly bloky méné nahloucené a pak
pouZité pfi statistickém zpracovani, mohli by se dosazené vysledky o néco vice zobeciiovat. (3.2 Vysevy do
spolecenstva, str. 8)

U obrdzku 1 doSlo ziejmé ke zkresleni pii tisku, protoze ve vysledném obrdzku nelze rozeznat vysévané naruSené
plochy od kontrolni nevysévané nenaruSené. (3.2 Vysevy do spoledenstva, obr. 1, str. 9)

V metodice neni zminén zpisob odstranéni dominantniho druhu Molinia caerulea. Pro udélani si pfedstavy o
razanci zdsahu je vSak myslim dobré védét, zda byl bezkolenec vykopan, zherbicidovdn & zavrazdén jinym
zavrZenihodnym zptisobem nebo mu byla pouze ostithdna nadzemni ¢ést. (3.2 Vysevy do spoledenstva, str. 10)

Autorka se v metodice déle zmiiluje, Ze semena skladovala pfes zimu venku, aby pro$la podobnymi podminkami
Jako semena vysetd na podzim do lu¢niho spolecenstva. Zde bych chtél jen autorku upozornit, Ze miZe byt rozdil
v reakci semen na suchou Ci vlhkou stratifikaci. U autorky pfedpoklddam skladovéni semen v suchu. Je miij
pfedpoklad spravny? (3.3 Testy kli¢ivosti, str. 11)

Popis vysazeni sazenic do lu¢niho spoleCenstva se mi zd4 pfili§ stru¢ny. NejenZe se z néj toho piili§ nedozvime o
vlastnim prostorovém uspofddadni pokusu, ale pouze na zdkladé predchoziho textu musime doplnit i lokalitu.
Nedozvime se ani v které ¢dsti ne piili§ homogenni lokality se pokusy odehrdvaly. To ostatné ¢asteéné plati i pro
popis piedchozich experiment. (3.3 Testy kli€ivosti, str. 12)

To Ze chybové tsecky v grafech ukazuji 95% konfidenéni interval by mélo byt dle mého ndzoru uvedeno u
kazdého z nich a ne pouze v metodice. (4 Vysledky, obr. 2-8, 11, 13-16, 17-25, str. 16-33) A totéZ plati pro legendu.
Hledat legendu pro graf u néjakého jiného obrizku na jiné strané je pfinejmensim zna&né otravné. (4 Vysledky, obr.
3, str. 17) Stejné tak nechdpu, pro¢ si autorka z celého mozného spektra barev pro legendu vybere napi. dvé éervené
(z nichZ moZnd jedna ma byt riZovd, coZ viak nejsem schopen objektivné posoudit). Méla by mit slitovdni s mu#i,
kteff se hiife orientuji ve velejemnych odli$nostech dvou pro né skoro stejnych, avak ve vnimdni Zeny samoziejmé
naprosto rozdilnych barev.

Konfiden¢ni intervaly jsou v nékterych piipadech zobrazeny pfili§ vyrazné, coz nékdy extrémné sniZuje Citelnost
grafu. Hrliznym piikladem jsou predevsim grafy na obrdzku 4. (4 Vysledky, obr. 2, str. 16, obr. 4, str. 18)

Vcelé prici se stiidaji grafy s miniaturnimi popisky a vlasovymi &arami, které dokdZi tisknout snad jen
nejmodernéjsi laserové tiskdrny s jejich naopak zna¢né tunymi variantami. Osobné bych asi vie sjednotil a pou?Zil
zlatou stfednfi cestu.

Ve vSech tabulkich s vysledky testd bych doporugil zvyraznit pritkazné vysledky. Uddvat p na Sest desetinnych
mist mi minimalné v pfipadé nepriikaznych vysledki pfijde zbyte¢né.

U obrézki s vysledky testi kli¢ivosti by moZnd bylo zajimavéj§i fazeni podle dosazené klitivosti nez podle
abecedy. (4 Vysledky, obr. 28-29, str. 35)

V diskusi autorka zmifiuje, Ze hnojeni sniZilo pocet semenacki. Tusi autorka zda to bylo zpilisobeno pouze vétsim
zastinem a men3i dostupnosti vhodnym mist ke kli¢eni nebo mohla hrat roli v pfipadg téchto ploch napiiklad i
mortalita semen ¢i semendCkl v t&sné blizkosti granuli pouZitého hnojiva, kde mohou vysoké koncentrace litek
v hnojivu obsaZenych piisobit aZ toxicky? Z metodiky se totiZ nedozvime, kdy jsou pokusné plochy v priibehu roku
hnojeny a jakym zptlisobem. (5.2 Vysévaci pokusy, str. 42)



Seznam nalezenych pieklept a drobnych nepfesnosti — prosim nekomentovat pfi obhajobé

za titulni stranou — ,,sloZeni spolecenstva® zménit na ,,sloZen{ luéniho spole¢enstva*

za titulni stranou — ,,Mg. Thesis*” lépe ,,Mgr. Thesis*

za titulni stranou — ,,in czech” zménit na ,,in Czech*

za titulni stranou — ,Faculty of Biological Sciences™ bohuzel zménit na ,,Faculty of Science”
str. 26 — posunuté poisky ,,F*“ a ,,p* v tab. 4

str. 27 — ,,md na jejich chovini vliv priikazné" lépe ,,m4 na pocet semenacku prukazny vliv*
str. 35 — ,Meum catharticum™ asi md byt ,,Meum athamanticum®

str. 39 — navic ¢arka na levém okraji zhruba uprostied strinky

str. 40 — byl tento efekt byl* zménit na ,,byl tento efekt*

str. 41 — Ty navic kli¢ily v obou plochidch* asi mélo byt ,, Ty navic kli¢ily pfi prvnim odbéru v obou plochédch*
str. 43 — | sazenek® lépe ,,sazenic*

Piiloha 1 - ,,v pokuse” zménit na ,,v pokusu*

Celkové bych chtél na prédci pochvilit hlavné statistické zpracovini dat a to véetné precizniho popisu metodiky
zpracovani. Autorka pii ném prokdzala vyrazné nadstandardni dovednosti, které nezbyvd neZ s bledou zdvisti
obdivovat. V posudku jsem se proto mohl vice vénovat vlastni grafické prezentaci dat, kde jesté¢ vidim uréité
drobné rezervy. Mé nejcernéjsi obavy, které mne ptepadly po nalezeni 4 chyb jiz v prvnim odstavci za titulni
stranou, coZ je vétSinou ¢ast, kterd dokdZe naznacit peclivost zpracovani celé prace, se naStésti béhem dalsiho éteni
préce rychle rozplynuly.

Pies vy§e uvedené piipominky mohu prohlésit, Ze celkova troveri této magisterské prace mne uspokojila, a proto
navrhuji jeji hodnoceni stupném vyborné.

V Plastovicich, 30.5.2008

for

Marek Bastl



Posudek na magisterskou praci Aleny Vitové: Je druhové slozeni lu¢niho spolecenstva

omezeno Siritelnosti semen?

Préace je dal$i ze série praci vzniklych na klasické lokalit¢ Ohrazeni a zpracovava aktualni
obecné ekologickou otazku, ¢im je limitovan vyskyt druht na lokalité, dostupnosti semen
nebo mist vhodnych k jejich vykli¢eni a uchyceni? A také otazku metodickou, jestli to, jakym
zpusobem jsou podobné pokusy provadény, mize vibec na kladené otdzky odpoveédeét.
Problematika je dostate¢né uvedena, zalozené pokusy jsou dostateéné na zodpovézeni
polozenych otazek, tedy zvIasté t¢ metodické a pievysuji obvyklou troven pokust,
zkouraajicich podobné téma. Vysledky jsou piehledné prezentovany a diskutovany.
Pripominky k jinak vyborné kvalité prace lze mit co se ty¢e mnohdy nedostate¢né
technického a suchého slohu prace a nadbyte¢nosti chybovych tusecek v nékterych grafech,
které znesnadnuji orientaci ve vysledcich. Také se mi zda lepsi, v zavérech se soustiedit
struéné jen na vysledky vlastni prace a uz necitovat Zadnou literaturu. Po formalni strance je
prace v netradi¢né dobrém stavu a autorka ziejmée nebojovala nad textem do posledni minuty

pred odevzdanim.

Drobné technické pripominky:

- Na obrazku 1 nelze rozeznat rizné Sedé a Srafované plochy

- Popisy obrazkt by mély byt tplné, bez odkazi na jiné obrazky (obr. 3)

- Obr. 4 je diky chybovym tseckdam nepiehledny

- Tabulkam by vice sluselo, kdyby nemély vyznacené ohrani¢eni bunék; k prehlednosti by
piispélo také zvyraznéni signifikantnich vysledkt tu¢nym pismem

- str. 44 Takahasi et al ma byt spravné Takahasi & Kamitami

- Casopis Trends in Ecology and Evolution se zkracuje: Trends Ecol. Evol.

K praci mam nasledujici otazky:

1) Byly vykli¢ené semenacky oznaceny, takze je mozné sledovat jejich individualni osudy

béhem sledovanych ti let?

2) Myslite, Ze provenience semen by mohla ovlivnit vysledky vaSeho pokusu?



3) Bylo by mozné najit v literatufe tidaje o pravdépodobnosti pfechodti mezi Zivotnimi stadii
semenacek — dospéla rostlina pro néktery z vami sledovanych druh? Mate predstavu, jaka by
pravdépodobnost tohoto prechodu mohla byt pro vytrvaly druh a pro dvouletku a ¢im je

ovlivnéna?

Zaveérem konstatuji, ze predkladana prace spliuje pozadavky kladené na magisterské

diplomové prace a navrhuji ji proto hodnotit stupném vyborny.

Jitka KlimeSova ﬂ & /
V Tteboni 27. 5. 2008



