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Diplomantka si stanovila pomérné€ ambicidzni cil diplomové prace: ptenést do ¢eského
prostiedi vysledky mezinarodni srovnavaci studie zaméfené na cile a formy vyuky
nabozenstvi v 16 evropskych zemich, a to vSirSim kontextu sekularizace evropského
prostoru.

Predlozenad prace je rozdélena na dvé cCasti. V prvni ¢asti autorka prehlednym
zpusobem predkladd a reflektuje vyvoj vztahu k ndbozenstvi a sekularizacnich tendenci
v Evropé a v Ceské republice v poslednich 200 letech. V druhé &asti prezentuje vysledky
zminéné srovnavaci studie vedené H.-G. Ziebertzem (koordinatorkou vyzkumu za CR byla
doc. Ludmila Muchova).

Po strance vnéjsiho vzhledu i formalniho zpracovani je predloZena prace na vysoké
urovni. Autorka piSe velmi Ctivé a zajimaveé. Témeét se neobjevuji preklepy. Urcité jazykové
problémy ovSem vznikaji riznym, nékdy i nepfesnym piekladem pojml z némciny nebo
z angliCtiny. To ovSem vétSinou neni problém diplomantky, ale ptekladateld téchto
dokumenti. Napiiklad na s. 11 autorka uvadi pojem ,sekularizovani“ (jako pieklad
némeckého ,,Sdkularisierung®), které rozliSuje od ,,sekularizace* (,,Sdkularisation), aniz by
vysvétlila rozdil jazykového uzu v némcing a v Cesting (zatimco v némciné se obé tato slova
pouzivaji, a to kazdé v jiném vyznamu, v ¢estin€ se vzilo pouze slovo ,,sekularizace* pro oba
vyznamy). Podobné detaily najdeme i na jinych mistech (zptisob psani kiestnich jmen G.
Bruna a K. Marxe anebo feckého titulu 1. knihy MojZiSovy, pouziti ceského vyrazu ,.koncept*
misto obvyklého vyrazu ,.koncepce® atd.).

Po strance obsahové hodnotim celou praci jako vybornou. Zejména v prvnich
kapitolach prace (1.1 — 1.4.2) se podafilo autorce velmi piehledné charakterizovat vyvoj
nabozenstvi a sekularizace v Evropeé. Domnivam se, Ze by se tento text mohl — za pfedpokladu
uvedeni doplilyjicich textl primarnich prament — pouzit i jako ucebni text ¢i studijni material
pro stfedni nebo vysoké Skoly. Jedinym nedostatkem tohoto textu je skute¢nost, ze autorka
Cerpala prevazné ze sekundéarnich prament, tzn. Ze sice uvadi nazory fady myslitelt, ale
neodkazuje vétSinou piimo na né, ale pouze na prameny, které jejich nazory ptiblizuji naSim
¢tendiim. Dalsi kapitoly pojedndvajici o vyvoji v ¢eskych zemich by dle mého nazoru
pottebovaly jesté dalsi zpracovani a urcitou reflexi s Casovym odstupem a s pouzitim dalSich

vyzkuml, coZ ovSem nebylo v moznostech autorky. Zda se totiz, ze pfistupy a interpretace



raznych ¢eskych odbornikil vztahujici se k tomuto tématu jsou zatim jesté natolik rozdilné, Ze
1ze téZko vytvofit piijatelnou syntézu.

Pokud jde o prezentaci vyzkumu pracovni skupiny prof. Ziebertze, povazuji ji za
dobte provedenou a zéasluznou. Jeji prakticky dopad ovSem zélezi na dalsi reflexi popsaného
stavu v nasi situaci ,,tady a ted*. Osobné¢ se domnivam, Ze neutéSeny stav vyuky nabozenstvi
v Ceské republice se miize zménit pouze zménou piistupu viech aktéra — ugiteldl, cirkevnich
pfedstavenych, kol a predev§im véfici 1 nevéfici ¢asti vefejnosti. Dokud bude mit predmét
Nabozenska vychova image trpéného predmétu, uréeného jen pro déti, které chodi do kostela,
nelze se zménou pocitat. Doporucuji diskutovat pii obhajobé o tom, jaké moZnosti rozvoje
vyuky tohoto predmétu vidi ¢i preferuje sama diplomantka.

Celkov€ hodnotim ptedloZenou diplomovou praci Jany Skokové jako velmi kvalitni,

doporucduji ji k obhajob¢ a navrhuji hodnoceni zndmkou ,,vyborné“.
Praha, 19. 5. 2012

doc. Michal Kaplanek, Th.D.
oponent





