Hodnoceni diplomové prace
bec. Jany Skokové
Nabozenstvi jako souéast Skolni edukace v ruznvch zemich Evropy

Formalni stranka:

Prace obsahuje 91 stran textu, takZe autorka v maximalni mife vyuzila moznost rozsahu
daného fakultou. Odvolava se na 31 odbornych zdroji, které ptrehledné déli na cirkevni
dokumenty, tisténé publikace, tisténé sborniky a elektronické dokumenty. Celd jedna Cast
prace je pietlumocenim obsahu rozsahlé studie cill, obsahii a metod vyuky nabozenstvi ve
vybranych evropskych zemich, ktera byla napsana v angli¢ting. Autorka pii praci osvédcila
odpovidajici znalost tohoto jazyka.

Po grafické strance nevyZadovala prace Zadné specialni dovednosti.

Stylisticka stranka:

Gramatické chyby se v praci prakticky nevyskytuji, pouze na nékolika mistech uziva autorka
chybné néktera slovni spojeni (napf. s. 42: .,...naboZenstvi jsou pfeddvany...”, s. 50: .....tyto
data...” apod.).

Obcas lze nalézt v textu také tiskové chyby (napf. na s. 18 v poznamce pod ¢arou nebo na s.
20 hned prvni véta, ktera nedava smysl). Jde vSak spiSe o vyjimky. Na s. 72 vsak tiskova
chyba méni vécny obsah véty. Autorka ziejmé minila, Ze méné religiézni nez Holandsko je
jesté CR a byvalé vychodni Némecko.

Stylistickych neobratnosti se autorka v mirné mife dopousti na mistech, kde se (obsahové
velmi Gspé$né) pokousi o vlastni komentare, srovnani nebo shrnuti vzhledem k uvadénym
informacim. Jinym typem neobratnosti jsou formulace, které¢ jsou ovlivnény nepfimymi
citacemi anglického textu (napf. v kap. 1.4.8 to ovlivnilo poné¢kud zmatené podané informace
o islamu).

Obsahova stranka:

Povazuji tuto diplomovou praci sice za ponékud neobvyklou vzhledem k ziskani vécnych
informaci k tématu (podrobny popis vysledkil jedné mezindrodni studie), ale za velmi
piinosnou, protoze — jak autorka sama konstatuje — ptehled o vyuce naboZenstvi v rtiznych
zemich Evropy, ktery by bral v potaz také historicky kontext a kontext soucasné spolecenské
atmosféry, v CR neexistuje. Navic autorka piedesila podrobny teoreticky vyklad o historii
kiestanstvi ve vztahu ke statu v celé Evropé a v CR zvlast, éimz tento kontext ziskava na
ucelenosti. 7 tohoto hlediska ocenuji jeji dobrou orientaci ve vystavbé préace, kterou podtrhla
vlastnimi zavéry a shrnutimi.

K vécnym informacim mam nékolik menSich pfipominek: Na s. 54 uvadi autorka ponékud
zmatené a navzajem nesouhlasici informace o postu katolikii v Belgii. Na s. 59 uvadi
nepiesné, Ze kanonické mise v CR zalezi na knézi ve farnosti (ve skutednosti je vydéva
biskup, ovSem na zdkladé zadosti a dobrozdani knéze ve farnosti). Na s. 43 hovofi o ,,viech 4
naboZenstvich, kterd jsou nabozenstvim knihy. Co tim ma na mysli? Misty se také opakuji
informace (napf. v kap. 1.4.2 a 1.4.6).
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Zavery:
Prace je velmi pe¢livé zpracovana po formalni strance, mensi nedostatky vykazuje po strance
stylistické, obsahoveé znamena skute¢ny pfinos ¢eské nabozensko pedagogické teorii, ackoliv

metoda ziskani dat je ponékud neobvykla.

Navrhovana znamka:
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