Posudek oponenta magisterské diplomové prace

Diplomova prace Radky Bednarové s nazvem ,.Description of the vocalization of the adult
giant mole-rats (Fucomys mechowi) and its comparison with vocalization of the other
subteranean rodents” ma 31 stran véetn¢ seznamu literatury ¢itajictho 36 pramen.

Prace byla vhodné zadéana a je pokusem o deskripci repertoaru zvukovych (nejen
hlasovych) projevii v mnohém ohledu zajimavého a pro evoluéni interpretace podstatného
druhu rypost. Autorka vyhodnotila rozsahly datovy soubor digitalizovanych zaznamu
vokalizace druhu F.mechowi s pouzitim programu AVISOFT a s pomoci multivariatnich
explora¢nich statistickych metod doklada svoji interpretaci a klasifikaci zaznamenanych
zvuki. V tomto ohledu byly zakladni cile naplnény a lze divodné predpokladat, ze se
vysledky prace podaii v budoucnosti publikovat, coz je jedno z kritérii spéSné¢ magisterské
prace na Pl JEU.

Je velmi sporné, zda skute¢nost, Ze autorka zvolila za jazyk price angli¢tinu je ku
zdaru dila. Podle v3eho autorka totiZ tento cizi jazyk ovlada jen ¢astecné nebo jen
v hovorové formé. Zejména je zietelné, Zze fadu obratl bézné uzivanych v oborové literatuie
konstruuje znova piekladem pres ¢estinu. S tim souvisi neznalost prislusnych realii spojenych
s védeckym a akademickym Zivotem. Napt. vedouci prace je mylné prekladan jako leader a
nikoli supervisor, atd. Ve vysledku je text diplomové prace sice obecné srozumitelny, ale pro
své strukturni a stylistické chyby se jen téZko se stane zdkladem textu ¢lanku.

Nasledujici kritické pfipominky k odborné strance diplomové prace nikterak nesnizuji
hodnotu sili projeveného autorkou pfi sbéru a primarnim hodnoceni zaznamenanych zvukd.
(1) Vysledky PCA respektive DFA, véetné projekei jednotlivych zvukii do prostoru prvnich
dvou hlvnich komponent zcela postradaji idaje o procentu vysvétlené variability, jakoz i
o syceni os (loadings) a jeho interpretaci. Bez téchto Gdajt je obtizné posoudit hodnotu
vysledkii.

(2) Zalamovani grafu a tabulek do textu hned pod graficky nevyrazny nadpis kapitoly neni
prehledné a ¢tendfe mate.

(3) Jak bylo verifikovano, Ze vstupni proménné byly adekvatné transformovany?
Distribuce bodii v grafech naznacuje, Ze pravdépodobné nebyly. Byly distribuce viech
vstupnich proménnych vice méné normalni ¢i alespon jednovrcholové a symetrické?

(4) V radé piipadi projekce neukazaly prilis zietelné odliSeni jednotlivych hlasu (napf.
Fig. 4). Pouzita klasifikace je tedy dosti subjektivni. Bylo by proto vhodnéjsi pouzit nékterou
z randomizac¢nich technik o ovéfeni klasifikace.

(5) Srovnani repertoaru s ostatnimi druhy je zatizeno zna¢nou mirou nejistoty, zda ostatni
autori klasifikovali vokalni repertoar stejné podrobné. Chapu, Ze je t€zké s tim ex post néco
udélat, ale souéasné studium dalSiho druhu by velmi vyrazné pomohlo tyto problémy
eliminovat.

Zavérem konstatuji, Zze hodnoceny spis vyhovuje obvyklym narokum, kladenym na
prirodovédecké fakulté JEU na prace diplomové. Doporucuji jej tedy bez vahaini
k obhajobé. Hodnotim jej znamkou 1-2.

Daniel Frynta



Oponentsky posudek na diplomovou praci Radky Bednafové — Description of the
vocalization of the adult giant-mole rats...

Diplomova prace Radky Bednarové v podobé anglického rukopisu mé 31 stran, vychazi z 36 citaci a zabyva
se popisem vokalizaci rypose obfiho.

Pro nas ornitology je ryposi, a obecné savéi, vokalizace na prvni pohled néco jako zly sen (néktefi ptaci si
s nimi viak rovnéz nezadaji). Vedle jasné definovanych slabik a zpévii ptaki, s ¢istou tonalni strukturou a
vymazlenou tepajici rytmikou, jsou vokalizace savcii vylozené lajdacke. Jedna se o vielijaké knikani, kviceni,
nufani, jehoz délka ¢i modulace se ¢asto méni, zfejme jen podle nalady, a postrada tak jakoukoliv stabni kulturu,
jak ve frekvenénich, tak v ¢asovych parametrech. Na druhy pohled je viak jasné, Ze i akustické signaly savct
maji ur¢ita pravidla. PFi sestavovani katalogu zvuki saveiho druhu je viak tieba davat zvlasté bedlivy pozor, jak
nastavime hranice, které od sebe jednotlivé vokalizace oddéluji a podle nichZ jsou zvuky klasifikovany.

V soucasné dobé zuii (i na nasi fakulté) boj o to, jaky pfistup v klasifikaci zvukt pouzit. Diive bézné védci
tiidili vokalizace do jednotlivych tiid ,,od oka®™. S nastupem modernich sofistikovanych strojovych metod
klasifikace podle nejriznéjsich parametrii viak roste i tlak na to, aby se tyto metody pouzivaly piednostné a na
klasifikaci ,,od oka* se nahlizi trochu skrz prsty, i kdyz se tak nékdy vzdavame moznosti vyuzit schopnosti
dosud nejlepsiho klasifikatoru, ktery zname, tedy lidského mozku. Radka tedy celkem pfirozené v souladu
s modernimi trendy vokalizace klasifikuje statistickymi metodami.

Vybaveni, material, zpsob analyzy i vyhodnoceni je adekvatni ciliim prace a jsou na trovni podobnych jiz
publikovanych studii. Pfi méfeni parametri a vytvafeni obrazki mohla byt pouzita trochu vétsi velikost okna
spektrogramu (FFT length - 512). Nechapu pro¢ se méfila po¢ate¢ni a koncova frekvence zvuku a zaroven
pocatek a konec fundamentélni frekvence. U obdobnych studii vokalizaci savet se mimo parametrii uvedenych
v této praci ¢asto zaznamendavaji také harmonické frekvence. S tim souvisi i to, ze ve vysledcich mohly byt
uvedeny také reprezentace jednotlivych zvuki pomoci power spectra (frekvence/intenzita), které by u nékterych
zvukii mohlo byt moznéa nazornéjsi nez sonagramy.

= Jaka je hodnota intenzity (treshold), pfi které byly frekvence odecitany?

=  Na nekterych sonagramech je parny hluk ve velmi nizkych frekvencich. Byl tento hluk né&jak o3etien?
Zkousela jsi, jaky efekt by mohl mit hluk na méfrené parametry?

=  Pro¢ byly vokalizace apriori rozdéleny podle kontextu? Pouzivaji ryposi nékdy jeden zvuk nebo velmi
podobné zvuky v riznych kontextech?”

Vysledky obsahuji detailni popis vokalizaci véetné kontextu, ve kterém se vokalizace vyskytuje.
V tabulkach mi neni jasny parametr ,,main frequency range™, ktery by ze své podstaty mél obsahovat néjakou
spodni a vrchni hodnotu a ne jen primeér. V diagramech, které zobrazuji klasifikaci mi chybi vysvétlujici
proménné, bylo by pak vidét nejen ze se skupiny lii, ale také jak.

Diskuze je rozsahla a obsahuje srovnani vokalizaci rypose obfiho s ostatnimi znamymi podzemnimi
zivocichy z hlediska jejich socialniho systému a dal3ich Zivotnich naroki.

»  Jak to Ze ma Heterocephalus glaber jen 2 kontaktni signaly, kdyz je to vysoce socialni rypos?

= Myslim si, Ze rozdily ve frekvenénim rozsahu vokalizaci jednotlivych druht nejlépe vysvétluje rozdil
v jejich télesnych velikostech v kombinaci se stylem Zivota (ptipad Spalacopuse). Pokud by opravdu
mél néjaky vliv primér tunelu, nemél by byt vztah spis obraceny — $irsi tunel = hlub3i frekvence hlasu
(Fukomys vs. Heliophobius)?

= Pro¢ byl pro porovnani vybrany pravé mating-call?

Variabilita sav¢ich vokalizaci je obecné vétsi nez napf. u ptaciho zpévu. Presto se Radce Gisp&iné podafilo
jen na zdkladé ,,tvrdych™ parametra vytvofit seznam mnoha rozdilnych vokélnich projevii rypose obiiho. Prace
pfinasi dalsi ditkazy o tom, jak specifické je podzemni prostiedi a jak se méni slozitost komunikaénich systému u
riiznych socidlnich systémii. Praci povazuji za zdafilou a jednozna¢né ji doporucuji k obhajobé.

V Ceskych Budg&jovicich dne 27. kvétna 2008
Mgr. Pavel Linhart
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