Posudek magisterské diplomové prace
Jan Kosnar (2006): Morfologické a ekologické aspekty problematiky trsnatych morfotypi
Carex nigra (L.)REICH. v Ceské republice

Piedkladanou praci povazuji za ukazkovy priklad magisterské prace z riiznych pohledi, a tak
za¢inam pochvalami, protoZe nechci, aby nize uvedené pfipominky vyznély jako zpochybiiovéni
kvality této hezké diplomky.

Autor odvedl velky kus prace, pokud jde o zpracovany materiél a dali sesbirané udaje. O¢ekaval
Jsem, Ze pres pouziti slov "v Ceské republice" v ndzvu prace, bude studie zamé&fena na populace
Jiznich Cech, pfipadné okoli autorova bydlisté, zjevné tomu tak ale neni. Dil¢i studie stanovistni
vazby (zkoumané hlavné pomoci sloZeni vegetace), morfometrické analyzy i kultivaénich
experimentl do sebe hezky zapadaji, coZ je vidét zejména v Diskusi.

Experimenty maji elegantni uspofadani a jsou také spravnym zplGsobem vyhodnoceny.
k pfidéleni dvou replikaci té¢hoZ klonu ob&éma variantam zasahu, hodnotil efekt zdsahu obdobou
parového testu, ale takovy piistup by mél také nedostatky.

Kapitola s vysledky je rozsahla, to je ale u magisterské diplomky (na rozdil od ¢lanku) spravné.

Nejvic radosti jsem mél z Diskuse. V této praci, na rozdil od mnoha jinych, opravdu diskusi je.
Spojuje a shrnuje vysledky provedenych dil¢ich studii, propojeni na jiZz publikované prace
nepiisobi umélych dojmem a autor nakonec dospéje presvéd¢ivym zplisobem k zavérim, které
posouvaji predchozi stav znalosti dopfedu a jsou opravdu podloZeny ziskanymi vysledky.

Na formadlni aspekty prace (provedeni grafii, spravnost odkazii na jind mista prace, a jednotnost
formatu citaci) tolik neddam, ale letmym pohledem se i v tomto pohledu zd4 byt prace dobra.

Pochvalit musim viceméné i autorv jazyk — je vidét, Ze toho hodné precetl a jeho styl nelze
jazykovym konstrukcim s pasivem a rozsdhlym, jazykové propracovanym souvétim je tieba
neustdle bojovat (napf. autorovo souvéti na stranidch 60 a 61 zabird 10 fadek a predstavuje
samostatny odstavec). J4 sdm v tomto boji moc Gspé3ny nejsem, takze zde nemohu byt dobrym
kritikem.

Na tomto misté uvadim nékteré spiSe drobné pfipominky ¢i naméty, vétSinou spiSe uréené pro
okamzik, kdy autor za¢ne ze své diplomky vyrabét odborna sdéleni. Tento krok velmi
doporucuji, smysl ma samoziejmé jen v anglickém jazyce (coz bude stat autora jesté urcité usili,
soud¢ podle anglické anotace v praci). Tuéné jsem ve svych pfipominkach vyznadil ¢asti, kde
bych si ptal od autora prace alesponi stru¢né vyjadieni.

(1) Na kazdé lokalit¢ bylo odebirano vice nezavislych kloni. Pfedpokladam tedy, Ze vlastni
plocha vegetaéniho snimku (5x5 m) nezahrnovala misto ristu vice nez 2-3 z odebranych jedincti.
Nebylo by vhodnéjsi sloZeni vegetace a charakteristiky typu "pokryvnost raseliniki" nebo
"pokryvnost oteviené vody" zaznamenidvat na prostorové Skale vice odpovidajici
jednotlivym jedincim? Pro tuto praci ur¢eni vegetacnich jednotek neni pfili§ dilezité, tak by
snad pouziti fytocenologicky nediistojnych plodek tfeba 0.5x0.5 m tolik nevadilo. Porovnani
s vysledky kultivacnich experimentt (vliv zaplaveni, denudace) by pak bylo presné;jsi.

(2) Nedoporucuji vaZeni druhtt v linedrnich ordinaénich metodach poctem jejich vyskyti.
Nefikam, Ze to nutné vede k nespravnym vysledkim (kdo vi, co jsou vysledky spravné), ale je to
natolik originalni, Ze to bude zpochybiovat takto ziskané zavéry. Vyhodnocovéni vztahu
pokryvnosti zvoleného morfotypu se sloZenim vegetace, provedené pro jeden morfotyp pomoci
redundanéni analyzy (RDA), pro druhy pomoci kanonické korespondenéni analyzy (CCA) je
také spiSe nesikovné. V takovych piipadech je lepsi se sjednotit na metodé CCA, kterd funguje
dobfe i pro méné heterogenni data. To by také ¢aste¢né fesilo autorovy obavy, které se snazi



odstranit pomoci vazeni. CCA (resp. DCA) vazi druhy jejich vyznamnosti datech — ne sice pfimo
poctem vyskytl, ale souctem jejich hodnot, ktery je obvykle s po¢tem vyskytd dobie korelovan.
Pouzitou kombinaci CCA s vaZenim druhii po¢tem jejich vyskytl jiz povazuji za chybnou.

(3) V budoucim ¢lanku (€i ¢lancich) bude tieba zkrétit metodiku, nicméné presto upozorfiuji, ze
druhy odstavec na strance 11 (poc¢inaje od jeho druhé véty) patii do Diskuse (v ni se mohou
probirat metodické aspekty prace). Podobné je na tom obsah rozséhlé zdvorky na zacatku strany
15 a také ¢tvrty odstavec na strané 17.

(4) Prvni véta sekce 2.4.2 je jiz obsazena v posledni véte piedchozi sekce.

(5) K ordina¢nim analyzam, ve kterych byla pouZzita pokryvnost zvoleného morfotypu coby
vysvétlujici proménna, mam dvé otazky: Byly v obou analyziach pouZity vSechny sebrané
zaznamy - tedy i ty, kde byla hodnota vysvétlujici proménné nulova? A také: Nebylo by,
vzhledem k ¢astému zastoupeni obou ristovych forem, vhodnéjsi provést jednu analyzu, ve
které by se jako vysvétlujici proménna pouZivalo relativni zastoupeni jedné z téchto forem
(Ihostejno které)?

(6) Je pomérné odvazné dokladat tvrzeni, Ze Zddna dvojice studovanych znaki nebyla silné
korelovéna, Gidajem, Ze absolutni hodnoty korela¢nich koeficienti byly mensi nez 0.9. Naopak si
myslim (téz podle Obr. 3-3), Ze mnohé znaky byly navzdjem drsné korelovany. Obavam se, ze
pouziti viech sebranych znakl v diskrimina¢ni analyze podkopava vérohodnost jejich zavéri.
Doporu¢uji kombinaci apriorniho pred-vybéru a metody postupného vybéru.

(7) V popisu vysledkii diskrimina¢ni analyzy odliSujici dva morfotypy doslo k né&jakému
piehmatu — nejde mi dohromady zavér, Ze permutacni test "nedovolil zamitnout nulovou
hypotézu, s uvedenou hodnotou pseudo-F statistiky 67.9 a odhadem P<0.004.

(8) Nejsem si jist, zda argument "musel byt pfedem vyfazen znak BpH, protoze v jedné ze skupin
(NorthNT) byl konstantni". Pokud nebyl konstantni pies viechny vzorky, miize byt naopak dobie
odli$ujicim znakem pro tuto skupinu.

(9) Moji pohodlnost trochu popudilo, Ze abych se dozvédél, co znamena pOV, dOS a podobné
zkratky v tabulce 3-11 (a v dalSich), musim hledat zpatky vysvétleni téchto zkratek. Pivodné
jsem si myslel, Ze autor je GpIné zapomnél vysvétlit, pozdé€ji jsem je naSel v sekci 2.4, ale bylo
by asi piijemné&jsi, mit je bud’ v popisce tabulky nebo za plnym nazvem znaku ve vlastnim textu.
V tabulce 3-11 a podobnych by mozna bylo vhodné ty dva fadky zahrnujici efekt klonu vypustit
(technického editora ¢lanku zjednoduseni tabulky vzdy pot&si).

(10) V textu vysledkd, tykajicim se experimentii, by bylo asi vhodné odkazat u kazdého
probiraného znaku na pfislusny obrazek, ktery vzdy neni na téZe strané jako souvisejici text.

(11) Severské rostliny, pouzité ve VaSi praci, jsou povaZzovany za reprezentanty taxonu
Carex juncella jen na ziakladé kombinace trsnatosti a mista piivodu a je tedy mozné, Ze jde
o rostliny, které by nordicti zastianci tohoto taxonu povaZovali "jen" za trsnaté formy
Carex nigra? Byla tedy taxonomickd identita srovnavana s determina¢nimi znaky uvadénymi
takovymi autory nebo jimi uréenymi herbafovymi polozkami?

PredloZenou praci povazuji za velmi kvalitni a doporucuji ji ohodnotit stupném vyborné.

[ ondlowsy

V Ceskych Budgjovicich, 14. ledna 2006 Doc. RNDr. Petr Smilauer, Ph.D.




Oponentsky posudek na magisterskou diplomovou praci

Jan Ko$nar: Morfologické a ekologické aspekty problematiky trsnatych morfotypu
Carex nigra (L.) Reich. v Ceské republice.

Cilem predkladané diplomové prace bylo objasnit pri¢iny vysoké variability rostlin druhu
Carex nigra na uzemi CR, zejména pak zjistit vliv vybranych ekologickych faktord na proménlivost
rostlin jak na pfirozenych stanovistich, tak za experimentalnich podminek. ZvIastni pozornost byla
vénovana navrzeni moznych hypotéz vzniku trsnatych a netrsnatych morfotypii. Autorovi price se
podarilo na 69 strankach textu vhodné doplnéného ¢etnymi prilohami, jak po formalni, tak odborné
strance velmi kvalitné zpracovat dané téma.

Uvodem si dovoluji konstatovat, Ze mam osobni zkusenost s danou problematikou a vim, pied
jak obtizné cile byl diplomant postaven. O to vice si cenim zplisobu, jakym se diplomant zhostil svého
nelehkého tkolu.

Diplomant provedl analyzu vybranych morfologickych znakii a za pomoci vhodné vybranych
metod vicerozmérnych analyz provedl jejich statistické vyhodnoceni. Na zakladé vlastnich dat
sebranych v terénu zjist'oval vegetani a stanovistni vazby trsnatych a netrsnatych morfotypi.
Fytocenologickéa data vhodnym zptsobem zpracoval a vysledky vyhodnotil. Zvlastni pozornost
vénoval kultivaénim pokustim. Diplomant sledoval ti stresové faktory — defoliaci, zaplaveni a odnos
substratu a snazil se postihnout jejich vliv na tvorbu sledovanych morfotypti. Tato kapitola je velmi
cenna a pfinasi fadu novych poznatki.

K praci mam nékolik pfipominek:

1) Je potieba vénovat vétsi pozornost morfologickym popistum, jednotné pouzivat standardni
morfologickou terminologii obvyklou v ¢eské taxonomické literatufe a logictéji uspotadat odstavce
tykajici se popist. Tak napf. jiz druha véta kapitoly 1.1 Rod Carex, je jen velmi obtizné srozumitelna,
cituji: ,,Podzemni ¢ast stonku maji [rozuméj osttice] modifikovanu v oddenek ..., a nadzemni zelené
vyhony s fotosyntetizujicimi listy, piipadné kvétonosnymi lodyhami; ve vzacnéjsich piipadech
dochazi k tvorbé pravych nadzemnich vegetativnich stonki.” Neumim si predstavit jak podzemni ¢ast
stonku muize byt modifikovana v oddenek a nadzemni vyhony. Vyhodné&jsi by asi bylo popsat zv1ast
podzemni a nadzemni organy. V dalsi vété: ,,bazalni ¢asti listd (pochev) nadzemnich vyhont
vytrvavaji i po odumfeni na rostliné®, autor chtél asi vyjadfit skute¢nost, ze pochvy dolnich lista
vytrvavaji. Toto neni jen poukazani na stylistickou neSikovnost, je to odborné nespravné — vsechny
listové pochvy jsou bazalni ¢asti listd, z taxonomického hlediska je vSak dilezity pouze znak na
pochvach dolnich listli. Popis kvétenstvi je také obtizné srozumitelny. ., Jeho postranni i terminalni
jednotky, oznacované vétSinou jako klasy, jsou slozeny z jednopohlavnych klasku (¢asto chapanych
jako jednopohlavné kvéty)“. V dal$im textu pfi popisu morfologickych znakii (napf. str. 16, ale i jinde)
vSak autor pouziva termin klasek a klas jako synonymum (nespravné!!). Je mi jasné, ze pomérné
krkolomny popis rodu Carex vznikl diky nevhodné prelozenému anglickému textu, ale piece v ¢eské
literatuie 1ze najit adekvatni rodové popisy bez problémii.

Jak dulezité je presné vyjadfovani a pouzivani morfologickych terminu je zjevné jiz v nasledujici
kapitole 1.2. Na str. 3 v poslednim odstavci autor pouziva termin listen pro listovity Utvar podpirajici
celé klasy, v popisu rodu je termin listen viak pouzit pouze ve smyslu pleva, pak samoziejmé dochazi
k nejasnostem. Rovnéz nadbytecné se jevi vysvétlovat, ze listen podpira kvétenstvi, to listen déla vzdy
a proto je to listen, v tomto piipadé chtél asi autor zdlraznit, ze jde o listen podpirajici jednotlivé
klasy, zvlasté pak listen dolniho klasu kvétenstvi.

Na str. 11, kapitola 2.3 Morfometricka analyza mne piekvapil uvadény velky nepomér mezi poétem
hodnocenych rostlin trsnatych a netrsnatych forem. Neovlivnilo to néjakym zpisobem vysledky
analyz? Autor uvadi, ze nashromazdény material tvorilo 243 polozek — jaky byl ale skuteény pocet
mérenych rostlin? Na polozce piece muize byt rostlin vice. Celkové v kapitole Material postradam
tabulku, kde by byly pfesné uvedeny pocty populaci, klont, individui a jednotlivych méfenych organt.
Rovnéz nepiesné se jevi byt konstatovani, ze méné Cetné struktury (kvétonosné lodyhy, klasky,
listeny) byly zjistovany jednim méfenim na polozku. To je na polozku, rostlinu? V tabulce popisu
kvantitativnich znaku (str. 15-16) jsou opét nevhodné voleny nékteré terminy. Napf. ,,pomér délky



nejdelsi lodyhy (v&. kvétenstvi) k délce nejdelsiho listu — spravné by mélo asi byt — pomér souctu
délky lodyhy a délky kvétenstvi ... (protoze délka kvétenstvi jiz neni ¢asti délky lodyhy!). Rovnéz
neobratné je vyjadfovani pozice mérenych samicich klaskt — spodni, koncovy — jak vypada koncovy
sami¢i klasek, u Carex nigra je koncovym klaskem vzdy sam¢i klasek, samici jsou postranni.
Kapitola 2.3.3. Statistické zpracovani dat — vhodné zvolené metodiky analyzy hlavnich komponent a
linearni diskriminaéni analyza jsou pomérné krkolomné popisovany. Pro€ se autor snazi pouzivat
terminy vhodné spise pro fytocenologii (druhy vs. snimky v pfipadé PCA) a pak si neustale pomaha
slivkem tzv., nebo pouziva uvozovky. V piipadé LDA pouziva terminy ,,druhova data™ — ve
skute¢nosti klasifika¢ni faktor, nebo ,,charakteristiky prostredi*“- ve skute¢nosti hodnoty znakd.
Dalsi kapitoly, Vysledky a Diskuse jsou velmi pékné rozpracovany a autorovi se podafilo hutnym
zpusobem postihnout a interpretovat dosazené hlavni vysledky jak fytocenologického studia, tak
analyz morfometrie a kultivaénich pokusu.
K praci mam jesté tfi zasadnéjsi otazky:
1) Pii studiu variability klonalnich rostlin, je velmi dilezité znat prislusnost studovanych rostlin
k jednotlivym klontim — tedy strukturu genetické variability populace. I kdyZ se autor prace
snazil zmensit riziko nékolikanasobného odbéru stejného klonu z populace (dodrzovanim
vétsich vzdalenosti mezi jednotlivymi odbéry), nemohu se zbavit dojmu, ze znalost genotypu
jednotlivych rostlin je pro tuto studii dost vyznamna. Studium isozymi neni zas tak
nedostupna metodika.
2) Proc¢ autor neuvedl piehlednou tabulku hodnot méfenych znaki. Domnivam se, Ze jsou to
cenné tdaje a v diplomové praci by chybét nemély. Treba jiz pro vyuziti pfi sestavovani klica
a jinych taxonomickych zavéria. Autor sice presentuje pékné grafy, ale tabulka s presnymi
hodnotami by grafy vhodné doplnila.
3) Vysvétleni pfi¢in vzniku trsnatych a netrsnatych forem u rostlin druhu Carex nigra je opravdu
velmi obtizné. Diplomant se snazil zohlednit nékolik velmi vyznamnych ekologickych faktora
a vyznamnym zpusobem tak pfispél k poznani ekologickych charakteristik druhu. Napada
mne jeSté jeden faktor, ktery diplomant nevzal v ivahu. A tim je stafi kloni. Nemuize byt tento
faktor ¢aste¢né zodpovédny za vnik trsnatych morfotypi? Autor dospél k poznani, ze
schopnost tvorby vybézki je pfitomna u obou morfotypu, morfologické znaky se vyznamné
neli$i u obou typd, oba typy se vyskytuji spole¢né na lokalitach. Nelze si vysvétlit trsnaty
morfotyp tak, Ze se jedna o star$i derivat puvodné zietelné vybézkatého, netrsnatého
morfotypu, kde pouze zivotni historii doslo k nartistu bultu a posléze k nemoznosti propagace
pomoci vybézki. [ z tohoto hlediska se znalost genotypu jednotlivych rostlin jevi jako velmi
podstatna. A je tu jesté jedna okolnost. Vegeta¢ni slozeni porostii s trsnatych morfotypy se zda
byt stabilizovanéjsi, nez porosty netrsnatych morfotypu. I to by mohlo naznacovat, ze faktor
stari klont je dulezity.

Autor ve své diplomové praci prokazal schopnost samostatné fesit zadané ukoly, ziskal celou
fadu originalnich poznatki o ekologii a morfologické variabilité rostlin druhu Carex nigra, a v plném
rozsahu tak splnil cile své diplomové prace. Predkladanou diplomovou praci doporucuji k pfijeti k
obhajob¢ a zaroven navrhuji hodnoceni stupném vyborné.

Prahonice 30.1.2006

Jitka Stépankova
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