Oponentsky posudek na magisterskou praci Tomase Juzy ,,Snimkovani pelagickych pladkovych
spolecenstev ryb pomoci tralt*

Z6na volné vody — pelagial zaujima nejvétsi objemy hlubokych kanonovitych nadrzi v
CR., pokud uvazujeme pelagial v méfitku sladkych vod stfedni Evropy. Z toho vyplyvé zasadni
vyznam tohoto habitatu pro celou nadrz. Dosud byla tomuto habitatu vénovana mala pozornost
pfi ichtyologickych pruzkumech ve srovnani s litoralnimi habitaty, tyka se to zejména aktivnich
lovnych prostiedki a je to dano pfedevSim pracnosti a metodickou narocnosti studia spolecenstev
volné vody. Z tohoto aspektu je zvolené téma velmi aktudlni, je soucasti komplexniho pfistupu
ichtyologické skupiny HBU pod vedenim doc. Kube&ky k vyzkumu UN. PfedloZena prace je
prvnim soubornym vyhodnocenim pouziti plidkovych pelagickych traléi v CR.

Celkem bylo na 8 nadrzich provedeno a vyhodnoceno pies 200 taht traly rizné velkosti.
Reprezentuje to uctyhodny objem prace, ktery bylo mozno zvladnout jen diky spojenému usili
celé ichtyologické skupiny. Podatilo se tak ziskat origindlni prioritni vysledky v republice a
pravdépodobné i ve sladych vodach Evropy.

Zobecnit 1ze pfedevsim nasledujici zjisténi:

- noc¢ni tralovani je podstatné G¢inngjsi nez denni, kdy jsou ryby schopny registrovat tral na
vetsi vzdalenost a unikat pred traly

- kaprovité ryby (pludek) se vyskytuji pfedev§im v hladinové vrstvé vody, v hlubsich vrstvach
dominuji okounovité ryby

- nebylo prokazano, Ze by v ramci 0+ ryb existovala zavislost mezi primérnou velikosti
lovenych ryb a velikosti vstupniho otvoru tralu

- nejvetsi tral (6x3 m) naopak ulovil nejvétsi mnozstvi ryb starSich ro¢niki

- vnadrzich s pfirozenym piitokem je nalézan vyrazny horizontalni gradient s maximem
vyskytu pelagického pludku v piitokové zoné

- v nadrzich kaskady zpusobuje ptitok hypolimnetické vody z vyse polozené nadrze posun
maxima vyskytu pelagického plidku do zony, kde se pritékajici voda okysli¢i a ohieje

Stanovené cile prace byly splnény — bylo zjisténo druhové slozeni plidkovych spolecenstev
sledovanych nadrzi, jeho vertikalni i horizontalni distribuce, velikostni sloZeni pludkovych
spole¢enstev dominantnich druhti i u¢innost rizné velkych tral.

K praci mam nasledujici dotazy a pfipominky:

Vécené

- Grafy 9—- 14, 18 a 19, 29, 30 a 33 jsou chybné popsany — nejedna se o relativni CPUE, ale o
absolutni na 100 m’

- Lipno - neni zfejmé, zda pocet tahtli jednotlivymi velikostmi tralii byl stejny, pocty 24 noc¢nich a
30 dennich tahti svéd¢i o tom, Ze asi ano, ale mélo by to byt explicitné uvedeno. CPUE je
srovnavano v grafech 6 a 7.

- Lipno — candat byl loven jen béhem tmavé ¢asti dne (Graf 3), okoun pak i behem dne. U okouna
bylo zaznamenano nékolik vrcholti béhem noci, ale jedna se o jednotlivé ryby, které to ovlivnily
— celkové nizké pocty ulovenych ryb. CPUE bylo srovnavano z no¢nich tahti — zadny vyznamny
rozdil. Jak se to da vysvétlit?



- Vyjadieni CPUE poétem ulovenych ryb na 100 m® profiltrovaného objemu muze jednak svédcit
0 skromnosti autora, jednak o pochybnosti o u¢innosti traltt = mnoZstvi ulovenych ryb neni
mozno teésn¢ korelovat s profiltrovanym objemem kvuli rtizné unikové schopnosti ryb ve dne a v
noci. Tady prosim autora o vysvétleni.

- V diskuzi postradam srovnani s podobnymi experimenty v zahranié¢i — napf. v kapitole Uvod
citované prace Phalen a kol. 1989, Somerton a kol. 1999, Weinberg a kol. 2002, Godo a Walsh
1992 a fada ruskych praci.

Formalni:

- Nekteré udaje zatazené do kapitoly diskuse by patfily jednozna&n& do kapitoly vysledky — plati
to zejména pro velikostni slozeni plidku.

- Z&asti je text psdn Zarogonem, ktery sice béZné€ pouZivame v terénu, ale psany text by mél byt
presné fromulovan, napt. str. 2 ,,pelagické dafnie Leptodora kindtii, str. 3 ,, damyslny systém®,
»~dumyslny pytel“, str. 4 ,,objem protralované vody*, str. 5 ,,ujimava struktura ok®, str. 6 svétlo
neni indikator variability, ale faktor, ktery ji ovliviiuje.

V t&chto pifpadech se ale jedna o nezkusenost autora, uvadim to zde jen proto, aby se autor téchto
nepresnosti vyvaroval pfi psani publikace.

Celkové praci hodnotim jako zdafilou, prezentuje originalni vysledky, které je tfeba urychlené
publikovat. Po vécné strance spliiuje viechny poZzadavky kladené na magisterskou praci na BF
JU, drobné formalni nedostatky nesnizuji jeji kvalitu.

Préaci doporucuji k obhajobé a navrhuji ji klasifikovat podle priibéhu obhajoby jako

vybornou/velmi dobrou.

Ceské Budgjovice 23. 1. 2006
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Hodnoceni diplomové prace Tomase Jizy

Snimkovani pelagickych plidkovych spole¢enstvech ryb pomoci trali.

Diplomova prace se zabyva problematikou odlovu pliidku ryb pomoci trali na tidolnich nadrzich.
Kvalitativni 1 kvantitativni monitorovani rybich spole€enstev ve velkych vodnich néadrzich je po
metodické strance stale velkym problémem a pfedloZena prace pfispiva k feSeni této velmi aktualni
problematiky. Autor se pokusil porovnat vzorky z trali sriznou velikosti vstupnich otvort, dale
vyhodnotit distribuci plidku v podélném a hloubkovém gradientu a velikostni sloZeni plidku. Prace mé
svym obsahem zaujala a pfi jejim ¢teni jsem se dozvédé€l mnoho zajimavych a podnétnych informaci.

Po formalni strance je prace ¢lenéna do tradinich kapitol: Gvod, material a metodika, vysledky,
diskuse, zavér a seznam pouzité literatury. PiedloZend prace ma 32 stran textu a 19 stran pfiloh
obsahujicich 3 mapy, 7 tabulek a 39 grafii. Seznam pouZité literatury obsahuje 63 citaci, které jsou
vSechny citovany v textu. V seznamu chybi pouze jedna citovana prace (Drastik a kol. v tisku, str. 23).

Naopak pfilohy jsou velmi nedbalé, bez vysvétlujicich legend, sriiznym pismem a s riiznou
grafikou u stejného typu grafu apod. Je poznat, Ze autor spéchal s dokonéenim diplomové prace a grafy
a tabulky pouzil tak, jak je vytvofil v Excelu. V pfedloZené podobé neni mozné pouzit tabulky ani
grafy k védecké publikaci. Umisténi tabulek a grafii v piiloze ¢ini praci pro ¢tenafe dosti nepiehlednou
a mnohdy zmatenou. K praci mam je$té nékolik pfipominek a dotazi:

Obecné pripominky:
1. Problematika migraci ryb v nadrZich mezi litordlem a pelagidlem je velmi zajimava, ale dosud
nepfili§ objasnéna. Autor uvadi, ze plidek ryb v pozdnim 1été migruje na noc do pelagialu a je pak
Iépe chytateiny traly. Naopak v metodické pfiruéce o monitoringu vodnich nadrzi (Havel a kol,
1996) se docteme, Ze ryby na noc migruji do litordlu, a proto je nutné chytat zatahovymi sitémi
v noci. Mohl by autor osvétlit tyto diurnalni pfesuny ryb?

2. Cile prace byly stanoveny smysluplng, realné a jasné. Pouze otazka velikostniho slozeni plidku
v rliznych letech a nadrzich se domnivam byla zbyte¢na. Jiz pfedem totiZ bylo mozné odpovédét, Ze
podle teploty vody a potravni zdkladny se budou vzorky lisit jak v jednotlivych letech, tak
v nadrzich. Jedna se o vSeobecny jev.

3. V kapitole Material a metodika by bylo vhodné sjednotit informace o jednotlivych lokalitach.
V podkapitole Pfehradni nadrze vitavské kaskady by bylo vhodné se zminit i o poloze Orliku, nebot’
nezasvéceny ¢tenai nemusi piesné znat situaci na vltavské kaskadé.

4. V podkapitole Odbér vzorkii a zpracovani dat bylo vhodné uvést data jednotlivych odlovi a
v pfipad€¢ Lipna 1 hodiny. Uvedeni, Ze byla provedena série dennich tahii v dopolednich a
odpolednich hodinach je nedostacujici, jestlize v diskusi autor hovofi o soumraku, rozednéni a
v grafu 3. uvadi piesnost odlovii na minuty.

Hloubka taZeni tralu byla korigovana délkou lana mezi plovdkem a ramem tralu. Autor se vak
nezmifuje v popisu tralu o Zadném plovaku, takZe nezasvéceny &tenaf si jen zt&Zi piedstavuje, jak
zafizeni vypada.



5. Ve vysledcich u nadrze Rimov uvadi autor, Ze byl pouZit pouze tral se vstupnim otvorem 3x3m (s
jednou vyjimkou). Nicméné na strané 13. udava, Ze krome Zelivky 2004 bylo na ostatnich lokalitach
tralovano vZdy vSemi traly. To ovSem také nesouhlasi s informaci na str. 11, kde je pro vSechny ti

traly uvedeno pouze Lipno, Slapy a Zelivka 2004, 2005. Piehled o pouZiti jednotlivych trali je
zmateny a bylo by vhodnégj$i ho uvést v tabulce.

6. Ve vysledcich u Rimova je uvedeno, Ze v roce 2003 se plotice vyskytovala rovnoméme v celém
podélném gradientu. V roce 2004 se u hraze téméf nevyskytovala a v pfitoku byla pocetnost
dvacetkrat vyssi. Nicméné autor klidn€ uvadi, Ze v roce 2004 byl trend stejny jako v roce 2003. Pro
rok 2005 autor uvadi, ,,...se nic zasadniho nezmeénilo oproti pfedchozim rokiim®, coZ je docela
zajimavé, kdyZ ani ty dva roky nebyly mezi sebou podobné, a to ani druhovym sloZenim vzorku
(str.15-16). V roce 2005 bylo navic sloZeni vzorku uplné jiné neZ v obou piedeSlych letech a
rozloZeni ryb v podélném gradientu také. Jak by musely vypadat vysledky, aby se podle autora néco
,,Zasadné zménilo*?

7. Hodnoceni velikostniho sloZeni vzorki plidku bez informaci o teplotnim reZimu nadrzi je
bezpredmétné.

8. Vysledky z Zelivky 2004 jsou komentovany pouze v textu, ale nikde jsem nenagel graf &i tabulku
s informaci podporujici tvrzeni, Ze nejvétsi CPUE bylo zaznamenano v piitoku. Pro¢? V roce 2004
bylo u Viebofic uloveno minimum ryb, ale v roce 2005 nejvice (graf 30). Jak si to vysvétlujete?
Nepftisel jsem na to pro¢ u grafii 12, 19 a 30, znazornujicich rozloZeni pocetnosti plidku v podélném
gradientu, jsou n€které lokality uvedeny vicekrat za sebou a nenalezl jsem vysvétleni ani v textu.

9. Jak s1 vysvétlujete, Ze velikost oukleji se mezi vzorky ruzn€ velkych trald lisila, ale nikoliv
v pozitivni zavislosti? Je to moZna jen metodicky artefakt?

10. Na Zelivce se tlovky véech druhi ryb dohromady (graf 28) mezi riizné velkymi traly statisticky
neliSily (text str. 19). Nicméné pro plotici a ouklej mél nejmensi tral zhruba polovi¢ni uéinnost, coZ
je patrné z grafii 34 a 35. Domnivate se tedy, Ze tyto dva druhy maji lep$i unikovou reakci pred
malym tralem nez cejn?

11. Podle vysledkii z Rimova a Zelivky je patrné, Ze se druhové slozeni plidku ryb v nadrZich mezi
lety méni. Domnivate se, Ze dominance okounovitych ryb zji$téna na Lipn& 2003 je typicka? Pokud
ano, tak pro¢ tomu tak je?

12. V diskusi autor pro Rimov 2005 uvadi, ,,...okoun se vyskytoval rovnomémé po celé nadrzi,
nejvice ho v8ak bylo uloveno v hrazové ¢asti“. Podle grafu 14 v8ak neplati ani jedno tvrzeni, nebot’
pocetnost vzorku okouna vykazovala dva piky, a to na za¢atku a na konci nadrze.

13. V roce 2005 se na Zelivce projevil typicky podéIny gradient s pikem v pfitokové ¢asti pouze u
cejna a oukleje, ale u dominantni plotice nikoliv. Autor to vysvétluje pfivalovymi desti a zvysenou
vodni hladinou. Jak by jste vysvétlil druhovou selektivitu tohoto faktoru?

14. Pon€kud zajimavé piisobi véta: ,,...béhem dne nebyli candati loveni viibec a jestliZe bylo néco
uloveno, byli to okouni®.



15. V zavéru je uvedeno, Ze nejveétsi denzita plidku byla na Slapech, coZ je ale také kaskadova
prehrada, kterd by méla mit pocetnost plidku malou podle jinych zjisténi. Pro¢ tomu tak je? Je to
tim, Ze Slapy jsou delsi nez Kamyk ¢i Stéchovice?

Formalni pFfipominky:

L
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4
8.
.

Autor ma problémy s citovanim pouzitych praci v textu (napf. str. 2 ,,...na tyto migrace
poukazuji Machagek a Maténa (Machacek & Maténa 1997), ...“; €asto chybi zavorky u roku
vydani publikace).

Strana 2 je psana jinou velikosti pisma.

PouZivani symbol uprostied textu mi pfipada nevhodné (str. 9 => ; str. 27 =)

Pouze pii prvni zmince o druhu je zvykem uvadét ¢esky a védecky nazev vcetné autora
popisu. Nasledné postacuje nazev Cesky. Autor riizné stfida pouZiti obou nazvi, pfipadné
uvadi jen nazev rodu. V kazdém ptipadé€ by bylo vhodné toto sjednotit.

Ve vysledcich by bylo vhodng&;jsi uvést, Ze pocet oukleji byl v pfitoku ,,vyssi* misto ,,stoupl®,
nebot’ se nejednalo o hodnoceni ¢asové fady (str. 15).

Ve vysledcich u Slap by bylo vhodné uvést kolik z 53 provedenych tahl bylo ve které ze tfi
hloubkovych vrstev (str. 16).

Vétu neni vhodné zacinat &islici (str. 20).

Misto ,,potravni i¢innosti plotice a okouna* by bylo vhodné mluvit o ,,ispéSnosti* (str. 21).
Plidek se nejvice vyskytoval ,,v bohatsich oblastech nadrzi“. Ziejmé je mysleno ,,potravné*
bohatsi oblasti. (str. 22)

10. Cesky hydrometeorologicky tistav ma zkratku CHMU nikoliv CHU (str. 23).
11. Préce tzv. v piipravé se necituji (Kratochvil a kol. v pfip.) (str. 25).
12. Pro¢ jsou v pfiloze uvedeny jen 3 mapy z 8 studovanych piehrad?

Shrnuti:

Pfes uvedené pfipominky a nedostatky povazuji pfedloZenou diplomovou praci za pfinosnou. Prace
prispé€la k obohaceni naSich védomosti o plidkovych spolecenstvech ryb v udolnich nadrzich. Zvlasté
kladn¢ hodnotim pomérné jednoznaéné vysledky z horizontalni distribuce plidku a testovani G¢innosti
jednotlivych trali. Vysledky o druhovém sloZeni a podélné distribuci plidku si ziejmé jesté vyzadaji
dalsi specifické studie.

Domnivam se, Ze po obsahové 1 formalni strance prace Tomase Jlzy spliiuje poZadavky na
diplomové prace a proto praci doporucuji k obhajobé a hodnotim stupnémvelmi dobry.

V Bm¢ 25.1. 2006 ing. P_afﬂrajda, Dr.

}/.



