Posudek

na magisterskou diplomovou praci Be. Jany TomsSickové z Biologické fakulty Jihodeské
Univerzity v Ceskych Budg&jovicich na téma Vliv difusivity atmosférickych slozek na Vyvoj

priduchi a listu a vyménu plyni mezi listem a atmosférou

Magisterska diplomova prace Bec. Jany Tomsickové o rozsahu 39 stran a v ptiloze 10
obréazkii a mikrofotografii ma vSechny predepsané &asti, tj. kapitoly obsah, cile prace, prehled
literatury, materidl a metody, vysledky, diskuse, zavér, seznam pouZité literatury a navic
obrazkové prilohy. Prace se tyka anatomie a fyziologie priduchd. Autorka studovala vliv t
koncentraci CO; (180, 400 a 800 pmol mol™), dvou koncentraci vodni pary (RH 5 % a 95 %)
a uméle namichané atmosféry se zvySenou difusivitou (vyména dusiku za helium) na vyvoj a
prostorové uspofadani priducht a rychlost vymény plyni mezi rostlinou a atmosférou. Jako
pokusny materidl pouZila d€lozni a pravé listy fefichy seté (Lepidium sativum) péstované v in
vitro podminkach. Autorka zjistila, Ze dlouhodobé zvySena difusivita plynnych sloZek pouzité
um¢lé atmosféry zplsobila poruchy ve vyvoji priduchového aparatu, vznikaly shluky
(klastry) priduchi. Hustota priduchi se zvétSovala se zvySujici se vlhkosti a klesajici
koncentraci CO, v atmosféfe. Pfi dlouhodobé zvySené difusivité klesala rychlost &isté
fotosyntézy a rychlost akumulace biomasy (riistu rostliny) a zvySovala se rychlost transpirace
a rychlost temnotniho dychani.

Cile prace formuluje autorka stru¢né a jasné. V prehledu literatury seznamuje &tenate
s relevantni odbornou literaturou, kterou prostudovala. Uspofadani kapitoly je piehledné.
Hned v tvodu si v8ak nemohu odpustit jednu obecnou poznamku, ktera se tyka terminologie
priduchii. Prof. B. Némec zavedl a napf. prof. Z. Cernohorsky, prof. J. Pazourek pouzivali
v Ceské terminologii svéraci buriky praduchu, vedlejsi butiky praduchu, které se li§i tvarem od
epidermilnich bunék, ale patfi do stomatalniho komplexu a pomahaji svéracim burikdm pfi
zavirani a otevirani priduchové Stérbiny, a sousedni bufiky priduchd, které sousedi
s priduchem nebo priduchovym komplexem, ale neli§i se nijak tvarem od epidermélnich
bun€k a nemaji Zadnou funkci pfi otevirdni/zavirani priduchu. V uéebnici Prochazka, S. et al.
(1998) se misto zavedeného a dlouho pouzivaného terminu vedlejsi buiiky objevil misto toho

termin podptrné bufky, coZ je podle mého nazoru zbytené a matouci pro



studenty.V piedlozené MDP se oba terminy pro totéZ objevuji vjedné veté na str. 2 a
vedlejsim a podpirnym buiikdm se pfipisuji riizné funkce!

Autorka zvladla si osvojit Sirokou $kalu metodik, které pouzila ve své praci: péstovani
pokusnych rostlin pfi rizném sloZeni experimentdlni atmosféry, metody studia listové
epidermis i listového mezofylu (otiskové preparaty i pfiéné fezy listem), struktury
chloroplasti (EM), méfeni rychlosti &isté fotosyntézy, rychlosti temnotniho dychani a
rychlosti transpirace, a hmotnostni analyzy zastoupeni isotopu 13C v rostlinném materialu.
V kapitole Materidl a metody jsem postradala popis vypoctu priduchového indexu, ktery je
uveden az ve vysledcich, ale patfi do metodiky. Spravné znéni vzorce viz text — je to pomer
hustoty priiduchii ku hustoté vech epidermalnich bungk véetné priduchi. Na konci metodiky
jsem postradala stat o pouzitych statistickych metodach. Byla hodnocena statisticka
vyznamnost rozdili mezi jednotlivymi pokusnymi variantami ? Nebo jen pramér a
smérodatné odchylky ?

Kapitola vysledky ma 9 stran a obsahuje 14 obrizki. Text kapitoly je strucny,
prehledny, drobné navrhované upravy jsou naznaCeny v textu. U obr. 1, 2, 3 a 4 by pii
porovnavani hodnot bylo nézorn&jsi, kdyby vSechny obrazky mély stejné d€leni osy y. U
prvnich tif obrazki je rozmér osy y (hustoty klastri nebo hustoty priiduchii) mm?, je to podet
vztazeny na jednotku listového povrchu, listové plochy. Litr neni SI jednotka, ma byt dm’
(str. 18). U obr. 6 nelze v legendé odkazat na legendu obr. 5, protoZe na obr. 6 jsou jen dve
koncentrace CO, a pod pismenem b je koncentrace 800 umol mol” a nikoliv 400 pmol mol
jako na obr. 5. Je tieba opravit, doplnit legendu obr. 6. U obr. 14 by legenda k obrazku méla
odpovidat i rozméru koncentrace CO, na obrazku (umol mol™). Diskuse (9 stran) je
vyderpavajici, dobfe napsani. N4vrhy na drobné upravy jsou poznaeny v textu. Ten sink
similatt m& docela pobavil, prosim opravte (str. 31). K zavéru nemdm piipominky, je to
vystizny a dobfe formulovany text. Libi se mi, Ze se autorka dokonce pokusila na zakladé
svych vysledkii formulovat pracovni hypotézu pro pfipadné doktorandské studium
v budoucnosti. Nakonec jesté jedna pfipominka k piiloze: domnivam se, Ze na obr. 4b je
v legendé chybn& uvedena varianta HelOx a Ze to mé byt spravné NitOx. U vSech obrazki 3
az 6 v priloze je méfitko, zvétseni tak malé, Ze je naprosto necitelné !

K formalni strance prace mam celou fadu pfipominek. Kromé pfeklepti v textu prace a
chybného fazeni jednotlivych citaci v seznamu pouzité literatury podle abecedy jsou to
pfedeviim Casté nesrovnalosti vuvadéni citaci vtextu a vseznamu literatury (rozdilné
letopoéty, i chybgjici letopocet napf. u DeLucia et al.), takze mohu jen t€Zko posoudit, zda

viechny citace vtextu jsou také uvedeny v seznamu literatury a naopak, kolik citaci ze



seznamu literatury ,prebyva®, tj. neni citovano v textu. U citace Wei, N. je tfeba uvést
viechny autory v seznamu literatury, ne pouze et al. V citacich je tfeba dodrZet striktné
jednotné psani nazvii ¢asopisi (velkd a mald pismena). V celém textu prace je tfeba zvolit
jednu formu &eského pravopisu (i kdyZ pravidla povoluji dv€ varianty) a nestfidat napf.
libovoln¢ mesofyl a mezofyl, difusivita a difuzivita apod. Je tiecba se vyhybat pfemife
pasivnich vazeb a anglikanismd, nepouZivat slova jako dochézi, vede, vykazuje, provadét a
tzv. vatova slova (dale, pak, potom). Misto ztlusténi buné¢nych stén doporucuji spiSe termin
ztloustnuti. V publikacich je b&Zné oznaCovat ilustratni material jako obrazky a nerozliSovat
grafy a obrazky, toto feSeni bych doporucovala i pro diplomové prace. VSechny opravy i dalsi
navrhy na vylepSeni jsem vyznacila v textu prace. Doporucuji, aby autorka opravila alespoil
preklepy, chyby v citacich a jiné evidentni chyby nez bude prace uloZena v knihovng.

Prace a cely jeji pristup je velmi originalni a pfinasi nové poznatky o vlivu vytvofené
umélé atmosféry na stavbu listové epidermis, pfedevdim priducht. I kdyZ je prace zatiZena
riznymi formalnimi nedostatky pramenicimi z nedostatku zkuSenosti a zfejmé i Casového
stresu pfi dokonCovani prace, prokazala diplomantka, Ze je schopna samostatné zpracovat
zadané védecké téma, zvladnout Siroké spektrum pracovnich metodik od rostlinné anatomie a
mikroskopie pres fyziologii rostlin (fotosyntéza, dychdni a transpirace) aZz k hmotnostni
analyze zastoupeni isotopu’’C v rostlinném materidlu. Ziskala zajimavé vysledky, které velmi
dobfe a podrobné interpretuje. Proto doporucuji magisterskou diplomovou praci Be. Jany

Tomsickové k obhajobé a navrhuji klasifikaci vyborné.
V Praze dne 24. kvétna 2006.
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Doc. RNDr. Ingrid Ticha, CSc.



Posudek
magisterské diplomové prace Bc. Jany Tomsickové
“Vliv difusivity atmosférickych slozek na vyvoj praducht a listu a vyménu plyna mezi
listem a atmosférou®.

Tato diplomova prace je vénovana problematice, jejiz studium neni ve svétové
literature prilis zastoupeno. Rostlinna fyziologie si zatim nev§imala moznych vliv{
kvantitativné nejhojnéjsi slozky nasi atmosféry — dusiku na vyménu oxidu uhli¢itého,
kysliku a vodni pary mezi listy a obklopujicim je vzduchem. Pfitom vstup CO. do listu
pri fotosyntéze a vystup vodni pary do vzduchu patfi mezi zakladni procesy
rozhodujici doslova o byti & nebyti rostlin v danych ekologickych podminkach. Kromé
toho je prace feSena velmi modernimi metodickymi postupy, které spojuji technickou
narocnost s myslenkovou invenci. Ocenéni zaslouzi také kombinace studia struktur a
jimi ovlivhovanych procest. Takto koncipovana diplomova prace je nepochybné
aktualni a slibuje doslova nové informace.

Moje nasledujici hodnoceni respektuje fazeni kapitol, které odpovida obvyklym
zvyklostem.

Uvodni formulace cil(i je dostateéné konkrétni, i kdyz davam prednost formulaci
experimentalné testovatelné hypotézy.

V 2. kapitole, Uvod, je prehled literatury. V rozporu s nadéjnosti tématu a metod mé
tato kapitola zklamala. Nepostihl jsem zadnou sjednocuijici koncepci literarniho
prehledu. To maze byt moje chyba. Ale struktura a obsah nékterych podkapitol jsou
zcela nepostacujici (napf. 2.2 Funkce priduchd, 2. 3. Pienos signélu). Nazev
kapitoly 2.9.2 je zkratkovité nespravny, apod. A také nasledujicimi pfiklady chci
dolozit, proc je tento literarni prehled nedostatec¢ny. Moje pfipominky se tykaji
vesmeés drobnosti, ale je jich, bohuzel, netiinosné mnoho.

(1)  ProtoZe Ustfednim tématem jsou struktury a ¢asteéné i funkce
praduchu, ofekaval bych aspor kratky odstavec vénovany prvym objeviteldm
techto struktur a kratky nastin historie jejich zkoumani. Prostudovani a citace
nejvyznamnéjsich autord, ktefi pripravili cestu stavajicimu poznani, je
nanejvys potrebné.

(2) Nepovazuji za vhodné v takto specializovaném prehledu tolikrat citovat
ucebnici (Prochazka a kol.). Pfitom Prochazka, 1998 (str. 2, . 4) neni
v seznamu nebo je zde pravdépodobné Spatna citace.

(3)  Str. 4, . 4 zdola: ,dalSi latky jako NO3, PO4...“ je nespravné.

(4)  Kapit. 2.3 o prenosech signalG: bylo by Zadouci specifikovat ty signaly.
(5)  Str. 7,F. 7 zdola: ,vitrea = sklo lat.“ V latinském slovniku jsem nasel sklo
= vitrum.

(6) Str. 7, . 2 zdola: v podminkach in vitro ,Rychiost transpirace se zvysuje
oproti rostlinam kontrolnim®. Je to pravdépodobné, kdyz soucéasné (i. 5 zdola)
»V téchto podminkach dochazi ke zvySovani koncentrace vodni pary“ ? Je
skoda, ze tieba i v této souvislosti se diplomantka neseznamila s nékterymi
pracemi |. Tiché a jejich studentl z nasi katedry. Také jen jedina citace



z Ustavu experimentalni botaniky AV (Pospisilova et al.) nesvédgi o dobré
znalosti literatury a Ceskych pracovist.

(7)  Str. 8. Lze s obecnou platnosti tvrdit, Zze ,Rostliny vyrostlé v in vitro
podminkach neprezivaji obvykle premisténi do podminek ex vitro“?
Neodporuje to mimo jiné zkusenostem s mnozenim mnoha rostlin,
regeneracim transgennich rostlin apod.?

(8)  Str. 8. Autori Apostolo et al. 2000 v seznamu literatury chybéji nebo ma
byt 2005.

(9)  Na pocatku kapit. 2.7 postradam vysvétleni pojmu ,hrani¢ni vrstva“.
V nize uvedeném vzorci jeji tloustky chybéji u jednotlivych parametr rozmeéry.

(10) Str. 9: hustota priduch jisté nema rozmér m?.

(11) Lze ze vzorce vodivosti odvodit tvrzeni, ze pfi velkém poctu praduchu
se zavislost vodivosti na poctu pruduchu (tedy jen zménou parametru fs
v Citateli) méni z linearni na hyperbolickou?

(12) Str. 10 nebo jinde. Doporucoval bych definovat pojem ,difusivita“.

(13) Str. 11: Zde je pro vodivost pouZivan rozmér mol m?s™, ale na str. 9 se
explicitné uvadi (starsi) rozmér ms™.

(14) Str. 12: indexy v obou vzorcich by mély byt shodné.

Prehled literatury ma asi 12 stran. Neni dostatecné podrobny a presny. Pro
uvedeni do tématiky by mél byt obsahlejsi a také promyslenéji sestaven. Moje
vy$e uvedené pripominky mohou vypadat hnidopiSsky. Ale diplomova prace je i
ur€itym obrazem zvladnuti védeckého remesla. Proto je ve svém posudku uvadim
jako dokresleni svého hodnoceni této kapitoly.

Pouzita metodika je dobfe popsana. Vtipna a ucelna je kultivace rostlin. Ocenéni
zaslouzi sledovani strukturnich (praduchy) i funkénich (3'°C, vyména plynci)
parametru. Jen jsem nikde nenasel (nebo prehiédl) informaci o poctu exikatoru

v jedné pokusné sérii a o tom, kolikrat a s jakymi pripadnymi rozdily byl cely
pokus opakovan. Domnivam se, ze nékolik exikatort pro kazdou pokusnou
variantu je zcela nezbytny predpoklad vérohodnosti ziskanych vysledk(. Proto si
myslim, Zze vysledky analyzy zastoupeni izotopu '°C, kde je zmifiovano jen jediné
méreni (str. 17), nelze v podstaté brat v ivahu. To zpochybriuje vérohodnost
vysledk( uvedenych pak v grafech 8, 9 a 10.

Vysledky jsou doprovodnym textem dobre komentovany. Samotné grafy jsou
peclivé sestaveny. Jakkoliv jsou nékdy dosti komplexni (napr. graf 9), jejich popis
je presny. Rozdily v strukturni charakteristice jsou vyznamné. Presto se
nepochybné predpoklada podrobna kvantitativni analyza, ktera napfiklad

v pfipadé struktury tylakoid( v chloroplastech bude velmi pifinosna. Odvodit z obr.
6 tvrzeni o rozdilu ve vyvinu tylakoidd (str. 22 nahore) je sporné. Méfeni vymény
plynu se omezilo jen na sledovani vlivu kratkodobé zamény obou smési

s rozdilnou difusivitou.

Diskuse je napsana dobre, avSak obsahuje prilis velké mnozstvi spekulaci. | ty,
samoziejmeé, do diskuse patfi. Ale mély by prevazovat argumentace vztahujici se
k vlastnim vysledkum a jejich konfrontaci s publikovanymi udaji. Ale i tak oceriuiji,
ze se diplomantka pokusila vétsinu svych vysledkd myslenkové zhodnotit. Nékolik
konkrétnich poznamek:



(1) Neni mi jasna argumentace o mozném vlivu nedostatku mineralnich Zivin (str.
31, kpt. 5.3), kdyz v metodice je uvedena jen zalivka destilovanou vodou (str. 15).
Mély tedy koreny rostlin viibec néjaké Ziviny k dispozici?

(2) Neni mi také jasné tvrzeni (str. 31, posledni fadek) o vztahu vnéjsi a vnitini
koncentrace CO; pii rizné otevienosti praducht.

(3) Omezeni rychlosti fotosyntézy pri dlouhodobé kultivaci rostlin v atmosfére

s vy$si koncentraci CO, se vesmeés prokazuje pii skutecné diouhodobé kultivaci.
Existuji udaje, podle nichz Ize usuzovat na obdobny jev i pfi nékolikadenni
kultivaci mladych rostlin?

(4) Komentar (str. 33) k neobvyklému vysledku (graf 11), kdy bylo zjisténo zvyseni
rychlosti fotosyntézy pfi prenosu mezi obéma plynnymi smésmi, mohl byt
podnétnejsi. Je to neCekany vysledek. A pokud to neni jen jedina pokusna série,
mohl by to byt vynikajici podnét k podrobnému studiu.

(5) Obdobné jsem nepochopil tvrzeni v zavéru stranky 34. Domnivam se, ze
pokud je rychlost Cisté fotosyntézy kladna (list pohicuje CO2 ze vzduchu), tak je
vzdy reasimilovan veskery CO> uvolfiovany pfi fotorespiraci. Prosim o komentar.

(6) Teprve v zavérech jsem si vSiml zminky naznacuijici, ze méfena rychlost
transpirace mohla byt ovlivnéna také vyparem. Existuji namérené hodnoty obou
téchto procesu?

Zaveéry vystizné charakterizuji obsah diplomové prace. Jen musim znovu
pripomenout, Ze jejich platnost je do zna¢né miry podminéna vérohodnosti
vysledku. Tim samoziejmé nepodeziram korektnost méieni a hodnoceni, ale jen
upozornuji na nezbytnost dostateénych opakovani.

Tématicky je to velmi podnétna prace. Nékteré jeji vysledky jsou patrné jiz ted
publikovatelné, byt's nemalou obezretnosti. V kazdém pripadé v§ak naznaduiji
radu dal$ich podnétnych a potifebnych pokust, které posunou nase poznani o
vymeneé plynu kvalitativné dal. Kvalitu samotné diplomové préace tak vyrazné
snizuje fada formalnich nedostatku (jak mGze napiiklad v textu z(stat citace
~oantruckova“ str. 31?), mozny nedostatek opakovani a fada nepfesnych
konstatovani. Pfesto doporucuji, aby byla prace k obhajobé piijata.

Navrhuji hodnoceni znamkou ,dobre*.

V Praze 20. 5. 20086. T
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Yaleernn /O"b \

Prof. RNDr. Lubomir Natr, DrSc.



