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Uvod

V souwasnosti existuje poénné dostclanka a studii, které se zabyvaji jednotlivymi
ceskymi eklady Bible, zvla&t t¢mi z poslednich let. &které dokonce srovnavaji
nekolik piekladi a velmi zevrub#é se zabyvaiji jejich jazykovou strankoueBto chybi
ucelerjsi pohled na fenomén modernich biblickyctelgad: do ¢estiny. Jazykovou
kvalitou prekladi se totiz tento jev nevgrpava. V této praci nejde v prrace o jejich
lingvistické posouzeni, ale o uchopeni celé problgog v SirSich historickych,
kulturnich a politickych souvislostech. Jen takz@me pl& docenit snahuigkladatet,
vydavatelstvi a dalSich osob zainteresovanych nkwanoderniclteskych Bibli.

Bible je souborem knih, ktery byl v historifgdoZen do vice jazykneZz jakékoliv
jiné literarni dilo. To je vSeobeénznamy fakt. Mé& znamou skutosti ovSem
zustava, Ze peet prekladi zatal prudce #st giblizné od devatenactého stoleti az
do sowasnosti. Do roku 600 n. |. bytayti evangelia peloZena pouze do deviti jadyk
(latina, gotstina, syrstina, koptStina, arménstigajzinstina, etiopstina, sogdijstina
a nubijstina). V dob vynalezu knihtisku v polovin 15. stoleti byla Bibledf alespa
jeji ¢ast) k dispozici pouze viatiiceti jazycich. Nakst v poslednich dvou stech letech
je enormni. Jendmem 19. stoleti vzniklyieklady Pismadf jeho ¢asti) ve vice nez 400
jazycich a do zstku roku 2000 byla celd BiblergdoZzena do 371 jazyka jeji ¢asti
do dal$ich 1862 jazyk'

Na nasem Uzemi sahaji gaky prekladh Bible az do druhé poloviny 9. stoleti,
kdy byla geloZena do staroslémstiny sv. Cyrilem a sv. Metegem. Roku 868 dosahli
oba brati ze Solug povoleni bohosluzby v tomto jazyce papezem Hadram. Tim
vzrostl vyznam staroslénstiny, ktera mdla piéinos pro dalSi vyvoj slovanskych jaziyk
a pisma. Cestina byla staroslémstinou znané obohacena, zvl&stv naboZenské
oblasti. Kron¢ prevzeti rkterych jejich vyra#r, dala rkolika domacim sloém
specialni nabozensky vyznam. Starostmka slozka naSi kultury vysluje

i neobvykle rychly rozvoj spisovn#stiny ve 13. a 14. stoléti.

! Srov. METZGER Starowké a anglické feklady Bibles. 11-13.
? Srov. KYAS, Ceska Bibles. 28-31.
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Pacétky prekladh celé Bible dasestiny historicky spadaji az do poloviny 14. stolet
(Bible Drairanska)® Od této doby prosloipkladani Bible do nasi masiny dlouhym
vyvojem. Tato prace se zabyvéeklady v dok od roku 1900 do s@&asnosti (2010).
V tomto obdobi vzniklo 6 fekladh celé Bible, 3 peklady Starého zéakona a 10 Nového
z&kona, o nichz se zde pojednava (MiitoRa 1.). Nekteré z nich maji kiovy vyznam
a pinos pro celoweskou spolénost (nap. Cesky ekumenicky ieklad), jiné Astaly
spiSe na okraji zajmu (nappieklad Nového zakona od Johna Podmolikajznych
davodi. Rozsah, v jakém je o jednotlivycligladech dale pojednano, jecemn prag
vyznamem pro &ici v naSi zemi a pro celou spat@st. Druhym faktorem, tujici
rozsah textu o jednotlivychigkladech, je existence a dostupnost prameetiteratury,
jez se jich tyka. Vztah mezi éima faktory Ize matematicky vyjét pitimou un€rnosti:
Cim vyznamgjsi je preklad pro spokgnost, tim vice informaci je o3m publikovano.
Existuji v3ak i vyjimky (nap Skrabalv pieklad Nového zéakona zakladajici mladsi
katolickou frekladatelskou linii Skrabal — Skrabal-Retr Petti — Bogner), jejichz
existenci lze fcist na vrub nefpznivym politickym okolnostem v naSi zemi v dob

vzniku a gedevSim vydanidkterych geklad.

Dgjiny 20. stoleti poznamenaly &wswtové valky a dva totalitni rezimy v naSi
zemi. Jen na pozadieské historie Ize pochopit tytorgklady v Uplnosti a v jejich
vzajemném vztahu. Proto se tato prace zabyva tématekladi Bible v SirSim
historickém a spoltenském kontextu. Jsou v ni popsany Zivotni osudycivtéchto
piekladh, stejré jako dobové prosedi jejich vzniku a ohlasy v tisku. Stné je
charakterizovana jejich jazykova stranka. Je praveajazykové charakteristiky jsou
obecrjSiho rdzu a nediji si naroky na detailni postizeni jazykové Grdyednotlivych

prekladi.

Hlavnim cilem této prace jeriplizit, popsat a porovnat tytorgklady, utit jejich
vyznam proceské kegany a pro SirSi wejnost. Dale se prace zabyva vznikechto
piekladh, které jsou dokladem houZevnatosti a pile jedvmilii prekladatelskych
skupin. Steja tak je vidt negativni postoj komunistického reZzimu v obdaig viady

k ttmto snaham.

® VERNER,Bibliografie ceskych peklad: bible, s.14.



Metodicky jsou zde zpracovany pouze kompletifeklady Starého zakona,
(respektovan je i uzsi kanon), Nového zakona neté® Bible. Je zde na mészminit
knihu Moderni cesky novozakonnigklad od Josefa Bartar' Z ni jsemcerpal nejen
cenné informace, ale inspiroval jsem se i jejildtreou, kterou jsem vokhadaptoval

na celou svou praci.

DalSim dilezitym informa&nim zdrojem pro tuto praci se stal textilld Hedanka
Nekolik soudobych jfeklad: Bible docestiny® Jeho prvni kapitola s nazvem ,, Bible
a prekladani* se zabyva problémertekladani Pisma v ramci moderni teortekpadu
a lingvistiky. Jedna se o jakési uvedeni do probldnblickych gekladi z jazykové
stranky. ProtoZze se tato diplomova prace zabyvgkgmou strankou fekladi pouze
okrajow a ve zkratce, je vhodné seznamit se akesptouto kapitolou z pojednani
Jitiho Hedanka jako komplementarnim textem, jenz umeZlepSi vhled do tématu

z lingvistického pohledu.

* BARTON, Moderni cesky novozakonni7gklad: Nové zakony dvacatého stoletiecp Ceskym
ekumenickymieklademPraha:Ceska biblicka spotmost, 2009.
> HEDANEK, Nekolik soudobych fekladi Bible docestiny
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1. Preklad Nového zakona od Jana Ladislava Sykory

1.1 Autor pirekladu: Jan Ladislav Sykora

Prof. ThDr. Jan Ladislav Sykora (1852-1928) biilmskokatolicky kiz
a vysokoskolsky pedagog. Gymnazium &irdli absolvoval vroce 1873 a teologii
na univerzi¢ v Praze roku 1877, kdy byl téZ vysen na kize. Po doktoratu teologie
(1884) se stal docentem katechetiky a pedagogik837L na (nerozdené)
bohoslovecké fakuit v Praze. Radnym profesorem Nového zékona r@ské
bohoslovecké fakuitv Praze byl jmenovan roku 1892. V letech 1895,19804 byl
dékanem bohoslovecké fakulty a v letech 1901-1902orekn ¢eské univerzity. Jeho
publikani ¢innost zahrnovala monografie ¢Enky z katechetiky, pedagogiky
a biblistiky, ale téZz mimobiblické tpklady ziettiny (Katechese sv. Cyrilla
Jeruzalémskéhdg892)°®

Kdyz se zaal intenzivié vénovatceskému Novému zakonu (asi okolo roku 1905),
byl jiz renomovanym profesorem Karlovy univerzitgtery samoejme pribézné
védecky pracoval v oboru, a tak je jasné, Zadkladatelské praci na Novém zakon
byl nad jiné erudovah.O pipadnych spolupracovnicich se Sykora ani pjsid
recenzenti nezmuji. S nej@tsSi pravépodobnosti je tedy tento Novy zakon dilem
jediného pekladatelé.

1.2 Geneze vzniku pekladu J. L. Sykory

Sykorav pieklad Nového zakona sam sebe prezentuje jako saiméstilo.
Nejedna se tedy o pouhou revizi ,dosavadnitekiadu”. Resto je v 8m dosti zetelna
stopa pedchozi oficialni katolické fgkladové verze, bible Svatojanské. Lzeémn

vysledovat také vliv novozakonniheakladu Frantiska Susila z 19. stofeti.

V predmluv k evangeliéi vydaném roku 1909 Sykora uvadi, Ze byliznych

stran vyzyvan kfijeti Okolu pekladu Nového zakona. Byl si ale debwdom,

® Srov. BARTQN, Modernicesky novozakonnigklad s. 36.

" Mél jiz v té doks knizns vydany preklad ze star@stiny, jiz zmihovanéKatecheseKatechese sv. Cyrilla
Jerusalemského

®Srov. BARTQN. Modernicesky novozakonnigklad s. 43.

° Srov. tamté?, s. 43-44.
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Ze predstavy o novémipkladu setrznily. Dle gani jedrch to n&l byt preklad zcela
moderni, jini naopak minili, Ze by se na dosavadpiekladu bible Svatojanské
(1888/1889) nslo menit co nejmén.*°

Hlavni pedlohou Sykorovi byl latinsky vulgatni text (jak tbylo obvyklé
v katolické tradici). Snazil se vSak brat ,stalyledi natecky original (reprezentovany
v té dolg katolickou kritickou edicieckého textu Michaela Hetzenauera). Sam Sykora
naznguje, zecasto postupoval spiSe naopak, tazektadal ztecké pedlohy se etelem
na Vulgatu. Dale se musel Sykoranevat aspektu jazykevstylistickému. Nktera
ceska slova zigdchoziho fekladu byla zastarala a konstrukeégterych &t a slovnich
spojeni se stala jiz nedanosnou. Dochazelo k toraséptiky doslovnym kopirovanim
piedlohy v gfedchozich fekladech. Se Svatojanskou bibli jsou vSak patrn@azang
shody nacetnych mistech (vice v evangeliich nez v apoBjpl&éoz sw¥déi o tom,

Ze se pekladatel neizkl navaznosti na ,tradhi zreni“.*

1.3 Kontext a dobové prostedi vzniku prekladu J. L. Sykory

Historicky byl pa@atek 20. stoleti pro stovou katolickou biblistiku obtizny.
Dochazi tehdy ke tvrdymigttim ,integristi“ s ,modernisty” ProresivéjSi biblisté byl
.posléze disciplinarnimi vyroky neév zizené (1902) Papezské biblické komise
i papezskymi dokumenty za#ai do defenzivy, aasto i nadlouho vyh@8vani
z univerzitni vyuky* Z papezskych dokumenna toto téma Ize jmenovatguevsim
dekret Posvatného oficleamentabili sane exit1907) a encykliku Pia XPascendi
Dominici gregis (1907). Podrobgjsi informace k dané problematice séetelem
naceské a moravské prasti jsou v knize Tomése Peftka Vyklad Bible v dod (anti-)

modernistické kriz&®

Prazska univerzita v3ak byla spiSe nekonflikinilomfermniho zaréeni a jeji

biblisté ,zustali porekud stranou botlivého ideologickéhortbeni (a tudiz i nasledné

W4

Jntegristické” ofenzivy.)*” V této dolé se konkretizovaly myslenky na novyeglad

1% Srov. BARTQN. Modernicesky novozakonnigklad s. 43.

! Srov. tamtéz, s. 57.

12 Tamtéz, s. 40.

13 PETRACEK, T. Vyklad Bible v dob (anti-)modernistické krize. Zivot a dilo Vincerttapletala OP).
Praha: Krystal, 2006.

“ BARTON, Modernicesky novozakonnigklad s. 40-41.
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Pisma svatého. Kro¥mekolika dikéich projekfi se v blizké dob ,podarilo realizovat
vlastre jen novy peklad Nového zéakona, jakoZto dilo jednotlivce, gkaho profesora

Jana L. Sykory®

1.4 Ohlasy na ffeklad J. L. Sykory a kritika v tisku

VétSina reakci na tentorgklad v dobovém odborném tisku ma jefetpgedovy
a informativni charakter. Rozsaheméssto jedna jen o glosu @kolika malofadcich.
Odborné recenze v pravém slova smyslu byly nalepmygl\&, v Listech filologickych
(1915)° a v Hlidce (1918’

Z drobnych ohla% ,v odbornych teologickychrasopisech, které se objevily hned
vzapti po zvéejneni Sykorovych evangelii 1909 (..sjpji za zminku alespazpravy
Pavla Julia Vychodila v brnské Kkatolické Hlidce, Julia Ko%f vCasopise
katolického duchovenstva a FrantiSka Bilka v l&ojazy'ném recenznindasopise

Slavorum litterae theologicae, ktery vychazel sénbs CKD jako jeho pivazek.*®

P. V. Vychodil v&asopise Hlidkd reaguje na vydani evangelii teiladu J. L.
Sykory stréné a do jisté miry kriticky. Vytyka mu, Ze se ve svdtroslovu vibec
nezmiwuje o SuSilo¥ prekladu Nového zakona z druhé poloviny 19. stolejéela
autorovi jakoo velikém pedchidci svém Dale vyzdvihuje pdebu diskuse nad novym
piekladem, neba’ spornych otazek naskytuje se tu velice mnoho: @wopdkladu
avykladu po stranceéené, co do fekladu po strance jazykov@ykorv preklad je dle
ného velmi konzervativni. Po technické strance tasgadtuje zestrdnéni poznamek
a zmenSenéi odstrargni ¢islovani versét Tyto technické poznamky byly vyslySeny
a dalSi vydani jiz @#a strienéjSi poznamkovy aparat a zmensafislovani verséi

Pies tyto vyhrady ale toto vydani Nového zakonanejditklivéji doporuuje

> BARTON, Modernicesky novozakonnigklad s. 41.

1 NOVOTNY, F. Novy zakon Pana naseho JeZiSe Kristg. Listy filologické 42 (1915), s. 465-470.
Citace pevzata z BART®, Modernicesky novozakonnigklad s. 51.

" VALACH, F. K revizi prekladu Nového zakonadlidka, 35 (1918), s. 27-30, 97-100, 164-167. Citace
pievzata z BART®, Modernicesky novozakonnigklad s. 53.

8 BARTON, Modernicesky novozakonnigklad s. 49.

9 VYCHODIL, P. J. Novy zakon Pana naseho JeZidet&i(s.). Hlidka, 26 (1909), s. 26-27. Citace
prevzata z BART®, Modernicesky novozakonnigklad s. 49.

2 Srov. tamtéz.
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1.5 Rredmluvy pirekladatele a diskuse k vydani Nového zakona

Je dilezité také zminit, do jaké miry autorezladu usiloval, resp. neusiloval
o prezentaci svéhorgkladu a o odbornou diskusi s recenzenty, jez by mahla
poskytnout zptnou vazbu. Zavaznost této skiriesti je podtrzena tim, Ze se netyka

pouze tohoto fe@kladu, ale i 8kolika nasledujicich po&m.

Predmluvy J. L. Sykory k jehoipkladu Nového zakona jsou stné a popularji
lacdéné. Autor pekladu se nesnazil oslovit odbornouiejaost prosednictvim
renomovanychtasopisi. Ani v dalSich vydanich svéhagkladu ve dvacatych letech
se autor nepokousSi o SirSfepstavovani svéhoigkladu, ani se nepousti do odborné
diskuse s recenzentyNa podobre uzaveny postoj katolickych autdrranicici nekdy
témerr s nezajmem o ¥gjnou prezentaci (...) ostatmarazime i u mnohem peagsich
prekladi. (Hejclovo pepracovani Sykorova textu vécttych letech, vésre povalené
dok¢ Col, v mensi mi¢ i Skrabal, Peir a Bogner). (...) Katofti prekladatelé usilovali
predevdim o ziskani cirkevniho svoleni k publik&ciPokud jejich préaci fjalo
vyznammjSi katolické nakladatelstvi, uz &n cestu kéeskym katolickym wficim
za dostaténé otewenou. Snaha najit cestu svym fawt k nekatolikm ¢i k lidem
bez cirkevniho Zazeni byla tért nulova. Rozdilna byla v tomto $nu jen Zilkova

mimokadre otewena ,strategie??

1.6 Charakteristika Sykorovy pirekladatelské prace a jeji vyznam

Cilem autora a jehoiekladu byla vyraz§sSi ,modernizace“éeského Nového
z&kona, tak aby bylinosem pro Sirokou katolickou tegnost. Nejvice vynikne novost
a modernizace Sykorova rgkladu srovnanim sdo té doby nejroesijSim
.,dosavadnim textem“. Tim byl Novy zakon Bible syjatské. Pré& stimto
piedchozim pekladem se musel autotegulevSim vyrovnat uz Kdi ,zadavatehm*
(ti. odpowdnym krulim vceské Kkatolické cirkvi a prestiznimu cirkevnimu
nakladatelstvi Bdictvi svatojanskému). Jen tak mohla mit jeho prasch v podok

nového textu,ktery by onen ,dosavadni Usgné a hladce nahradil.?®

2L BARTON, Modernicesky novozakonnigklad s.45-46.
%2 Srov. tamtéz, s. 46.
2 Tamtéz, s.57.
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Novozakonni peklad Jana Ladislava Sykory se jido zna’né miry dokazal
vymanit (...) z tehdy jeStdost sekeného potdste stereotyg starSi ,ceské biblické
prekladové tradice”. (...) Stal se viditelnym meznikpodatecni faze moderniho

ceského novozakonnihegkladani*

1.7 Jednotliva vydani grekladu J.L. Sykory

Prvni kompletni vydani Sykorovaského novozakonniho textu vychazi ve dvou

svazcich s odstupendtplet* 2

V roce 1909 vychazirpklad¢tyi evangelii, v roce 1914
pak druhy svazek se zbyvajicimi knihami Nového makg¢apostold. Dalsi vydani
prekladu ¢ty evangelii se datuji: 1922 (2. vyd.), 1923 (3. yyid26 (4. vyd.). Tyto
knizky maji kapesni format a podobnou sazltasio byly spojovany s apoStidan z r.

1914 do jediného svazku.

»Zlaty punc oficialniho cirkevnihometi ziskal Sykaiv text gredevsSim z&@zenim
do monumentalni ,Podlahovy* Bibléeské (1917-1925). (...) Stary zakon bydlpZzen
Janem Hejlem a publikovan jakozto prvni dil této Bible pgsitive #ech svazcich
1917, 1921 a 1925% Podlahova Bibledasto se tak nazyva podle hlavniho redaktora
dr. Antonina Podlahy) vysSla jeStvroce 1985 ve forin fototypického reprintu
poiizenéhaimskokatolickou misif pro americkéechy?’

Zajimavym faktem @stava, ze rozprodani nakladu prvniho vydani evangebku
1909 se protahlo na celychintct let. Ritom z ndkladu 20.000 kasbylo dano 15.000
¢lenim Dedictvi sv. Jana (vydavatele) zdarma jakoZzto p&ifkoriv preklad v podob
mesSnich perikop se objevil v liturgickych lekcichioge roz&ienych dvojjazynych
latinsko<eskych misal. Takto se dostal Sykiv pireklad mozna nejvice do p&glomi

mnoha katolik.?®

Text jednotlivych vydani Sykorovargkladu neproéal zasadni systémové zny.

V¢étSi vyvojovy zlom s patrnotadou inovaci se da zaznamenat mezi Novym zakonem

24 BARTON, Modernicesky novozakonnigklad s. 63.
B Tamtéz, s. 42.

% Tamtéz, s. 41-42.

27 Srov. tamtéz, s. 43.

2 Srov. tamtéz, s. 41.
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vydanym 1909 (evangelia), 1914 (aposatplaa jedné strana vydanim z p@atku
dvacatych let na strardruhé?®

1.8 Poznamkovy aparat ve vydanich Sykorovanekladu

Vydani Sykorova fekladu Nového zakona z let 1909 resp. 1914 ma dbstéhlé
poznamky podarou. (Poznamkovéast v petitu a hustSitiadkovani zabira v pmeru
polovinu tiskové strany.) Novy zakon ve vydani ,Rdobvy* Bible ¢eské (1922/1923)
ma& poznamky je&t vice roz&ené a podrohisi® | Viastné jde o nejobsahlejsi
kompletni novozakonni komeht&zeSly zeskojazyného prostedi od r. 1900

do sowasnosti.®!

Ktémto pozndmkdm nutno fipocist téz strané Uvody
k jednotlivym novozakonnim spisn. Nektera vydani (1909, 1921, 1922) obsahuji

kratké uvodni slovo tykajici se obeantazek vzniku Bible, inspirace a kanonu.

2 Srov. BARTQN, Modernicesky novozakonnigklad s. 44.
%0 Srov. tamtéz, s. 45.
3 Tamtéz, s. 45.
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2. Preklad Starého zakona Jana Heja

2.1 Autor piekladu Dr. Jan Hejél (1868-1935)

Prof. ThDr. Jan He] byl iimskokatolicky k&z. Narodil se v Zamberku
ve vychodnichCechach. Jeho rosk Anna a Véaclav #i tii déti, kromé Jana jedt dvé
dcery. Véaclav Hej zentel roku 1894 ve &u 52 let na rakovinu Zaludku. @iava
matka spravovala domacnost svého synaéaeiest v Olomouci az do své smrti roku
1920%

V letech 1879-1887 studoval Hej na c.k. gymnasiu v Hradci Kralove,
kde odmaturoval s vyznamenanim. V témzeéstn vstoupil do diecézniho Ustavu
bohosloveckého, kde studoval swigm prosgchem. Hradecky biskup
ThDr. Josef Hais vys¥il mladého seminaristu Jana Kiej na krtze roku 1891.
V letech 1891-1897 {sobil jako kaplan u faié@ Valentina Appla ermné
u LansSkrouna. Zajem cgdu, vSEpovany mu jiz rodii, vedl mladého kaplana ke studiu
na c.k. theologické fakuwtv Olomouci, které zakail GspsSnym slozenim dvou
rigoréznich zkouSek (moralka a pastoralka; dograati€eobecna a zvlastni). Dale
studoval ve Vidni na Frintaneu c.k. vy$Sim Ustaxw yzclani knézi u sv. Augustina
atéz na vidské universit, kde na bohoslovecké fakéilykonal dalSi d¥ rigorosa
aroku 1899 byl promovan na doktora theologie. Hpednavratu z Vidh se stava
vicerektorem semirt@ v Hradci Kralové, potom tamnim spiritudlem a okjria 1902

mu biskup Brynych siuje katedru biblického studia Starého zakdha.

V roce 1904 obdrZel H&jod c.k. ministerstva kultu a vyavani (na doporeni
videiské teologické fakulty) stipendium 4000K. Odplul kpgres Alexandrii
do Jeruzaléma, kde pobyval v kl&&tefrancouzskych dominikénu sv. Stpana.
Osobré poznal swtové wence proslulé biblické 3koly (L"Ecole biblique
et archéologique), jako byl Lagrange, Vincent (aiddni archeologie), Jaussen
(arabstina, arabské olmje) a dalSi. Vykonal ifit vétSi cesty po oblastech Palestiny.
Roku 1905 pobyval v Bejratu na univerzifrancouzskych jezduit s jejich znamou

orientalistickou fakultou. Odtud podnikal cesty §icSiho okoli. Po navratu do Evropy

%2 5rov. NOVAK, Jan Nepomucky Hdj s.7.
¥ Srov. tamtéz, s. 8-14.
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v éervnu 1905 studoval jeStv letnim semestru v Mnichévna filosofické fakuk
babylonsko-asyrské klinopisy a vroce 1906 v Bérlgrovnavaci etiku starého

Orientu®*

Jana Hejla ¢ekala velka zréna roku 1909, kdy byl cigam FrantiSkem Josefem I.
jmenovantadnym profesorem biblického studia Starého zakonseraitskychieci
na theologické fakuit v Olomouci. Pesthoval se tak definitivéh z Hradce Krélové
do Olomouce. Na fakuwtpasobil 26 let az do své smrti. V tomto obdobi takéikl
jeho peklad Starého zakona a naslédnim prepracovany feklad Nového zakona
od Jana Ladislava Sykoty.Chtl také zcela samostatmieloZit Novy zakon, ale nahla
smrt mu ani zdaleka nedovolila toto dilo dokibrfbyt’ nékteré knihy Nového zakona
v jeho gekladu vysly tiskem). Odchod Jan Elgj z tohoto s¥ta byl nahly a né&ekany.
Mrtvice ho ranila rano 5. unora 1935 ve sbokbfakulty. Rivolany lIék& uz mohl jen

konstatovat smrt.

2.2 Geneze vzniku pekladu Starého zakona J. Hajla

Jan Nepomuk Hej se dostavil roku 1912 na vyzvu tehdejSitieditele
nakladatelstvi Bdictvi sv. Jana Nepomuckého Dr. Josefa TumpachaPdihy,
aby s nim a metropolitnim kanovnikem Dr. Antonin®wodlahou dojednal stmice
pro novy fieklad Starého zakona, jejz pak vyitvoTito dva muzi spolu zsli redigovat
.Bibli ¢eskou”, avSak Dr. Tumpach zésh vroce 1916 a redaki praci dokoxil
a preklad velkym néakladem vydal Dr. Antonin Podlahapzjebyl v roce 1925 jiz
swticim biskupem prazskym. Proto dasto toto vydani ,Bibl&eské" z let 1917-1925
nazyvano ,Podlahova bibl&eskd“. Reklad Nového zékona v této bibli je od
J. L. Sykory (ten poprvé vySel samostatre dvou svazcich: roku 1909 Evangglia
a roku 1914 Apostotq

V piedmluv k celému pekladu ,Bible Ceské* autor zniiuje dva odborniky,
ktefi byli napomocni pedevsim ve finalni fazi prace na tomto dile. Jedminich byl
Msgr. Alois Hlavinka, jenz se postaral o jazykowbkonaleni Pentateuchu. ZvIastni
dik pak vyjaduje ThDr. Ludvikovi Matous, ,profesoru bohoslovi ¥'. Budjovicich,

% Srov. NOVAK, Jan Nepomucky Hdj s. 14-16.
% Vice o této revizi NZ v knize: BARTR), Modernicesky novozakonnigklad s. 62-79.
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ktery s nevSedni ochotou, pili a¢tdvosti praital arch za archem prvni korektury —
od teti knihy Pentateuchu aZ do konce((B(tj. ,Bible Ceské") prispivaje nelinawh
ke zdokonaleni jazykové stranky zejména poznaffidie“zde také uveden olomoucky
arcibiskup Dr. Leopold Pgan, ,ktery venoval vely zajem ,B* od prvniho

do posledniho jejiho archi®*

Jako zakladni ffedlohy Jan Hej uzil latinské dedni zrni katolické cirkve,
ale @ihlizel i k pavodnimu hebrejskému, aramejskému feckému zani, jako
i ke starSim jekladim. Tuto cestu sam autorigkladu vidi jako ,obtiznéjsi,
namahayjSi a vicecasu zabere, nezli/pklad p@izeny pimo z hebrejstiny (arabstiny

a rectiny), ktery nedba cirkevniho, zejména pak boheblého Zivota cirkevnihd™

Podlahova Bible dleigkladatele je vysledkem tehdejSiho stavu biblickstualia
a jeho ¥deckych metod. Byl sidgdom, Ze k tomuto vysledku byd&nnéleZet obSirny
kriticky aparat (o kterém piSe, Ze,nes jiz negehledny), ale vynechal jej s ohledem

nato, Ze BZznéhoctende zajima pedevsSim vysledny stav badani.

Poznamky k tomuto fekladu Starého zakona jsou velmi obsahlé a zabiraji
v praméru polovinu kazdeé strany textu. Wgamluw je vyswtleno, dle jakych kritérii
byly vypracovany. Mezi & patily dgjiny a chronologie davného Vychodu,
starovychodni epigrafika, historick& etnografiargvistika atd. Jako zajimavé se jevi
piihlédnuti k srovnavacimeéinam nabozenstvi a mravouky, jez dlieldadatele byla

do jeho doby velmi malogstovana.

Dale He§l upozonuje na horsi technickou Uraverydani Podlahovy Bible. Rostla
totiz za I. s¥tove valky, kdy podminky pro vznik a vydani knihbgby praw

priznivé>*

2.3 Ohlasy na jfeklad Starého zakona Jana Hdja a kritika v tisku

Jiz p'ed vydanim ,Podlahovy” Bibl€eské vySlarada ukazek zipkladu Starého
zakona Jana H#p casopisecky (nap v NaSinci, ArSe, BV a jinde). Na tyto ukazky

% Bible cesk4 sv. 3., s.VII (pedmluva).
¥ Tamtéz.

B Tamtézs.VI (predmluva).

% Tamtéz, s.VI- VII (pedmluva).
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byly vznaSeny v drtivé &Sin¢ kladné ohlasy. Do roku 1917, za léawé valky, vySlo
celkem 14 sedit Bible ceské, jez tviilo dohromady prvni svazek prvého dilu
.Podlahovy" Bible ¢ceské. Konkrété to znamena figklad od knihy Genesis po knihu
Judit. Prvni sesSit vySel jiz vroce 1914 a kladidasy na 8 Ize nalézt Wasopise
Hlidka i vCasopise katolického duchovensty@Kp).*° Praw prispsvek V. Millera
v CKD z roku 1914 velmi daoie ilustruje situaci biblickéhoipkladu v této dab Mimo
jiné se v M pise:,Prvni sesit tento vzbudi zajisté radost v kazdéwhp ocaéuje
vyznam Pisma sv. a pocitil jiz tolikrate sam, jagba jest nam novéhorgkladu,
ktery by byl na vySi doby dnesdni, v niz kritikalibkka i na strar katolické, zvlast
pronikavym gsobenim poslednich néstupsv. Petra na stolci papezském, Lva XIlI.
a panujiciho papeze Pia X., nejen se rozvila, axena byla zaroviedo bezpénych
koleji, z nichz pré¥v tomto odwtvi byla vybdila, jak dokladem toho jest nejen kritika

protestantska, ale i mnohé zjevy v tébkatolickém...*

DileZity je autoreferat Jana kg v CKD*? z roku 1917, tedy z doby, kdy &aa
knizré¢ vychazet Bibleceska, kterou redigoval Antonin Podlaha. &na prostor je
v tomto gispivku wveénovan tématu fgdlohového textu proipklad Starého zakona.
Je zde latinsky citované ustanoveni tridentskéhike, které upednosiuje latinskou
Vulgatu pro uziti v cirkvi. Jan H&jk tomu uvadi;,Ma-li byti nového grekladu pouzito
pri kazéani, katechesi aspjinych podobnych Ukonech, které s&i gménem cirkve,
patrno, Ze dluzno dle dosavadni tradiceffiii jej dle latinského zmni obecného®®
Soudoby trend se ale ubiral dpgm snérem. O ®m autor piSe;Zatim vSak zavlada
vSeobecna tuzba, aby bible bylelpZena pimo z originalu, jezto pry ohledydecke
toho nelpros# 2adaji a ani nové vydani kritické Vulgaty pry nekmgji.“** Hej¢l tento
problém vyesil tak, ,ze loyalr¢ prijal za zéklad své /edlohy Vulgatu, ale hletl
ustavicne k hebrejskému 2ni a ke starSim jekladim, aby kriticky zjistil pvodni
obsah bible na kazdém mist ten aby byl podan vgklac® neporused, o nic vic
aonic mér. Zvolena tedy jakasi cestaratini. (...) Tim, Ze zvolil/ekladatel tuto
stredni cestu, vyhnul se nebedpdati se strhnouti  Upraw hebrejského zmi

‘0 Hlidka 31 (1914), s. 21%asopis katolického duchovenstva 55 (1914), s. BglL-Citace fevzaty z:
NOVAK, Jan Nepomucky Héj s.74.

41 Casopis katolického duchovenstva 55 (1914) s. 26tac€ ffevzata z: NOVAK,Jan Nepomucky
Hejcl, s.74.

*HEX'L, Bible ¢eska, sv. 3., s. 777-787.

Tamtéz, s. 778.

“ Tamtéz, s. 779.
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a pri prekladu gimém z sho k dalekosahlym a velmi odvaznyn@zam, Ze by podaval
novy peklad dle pedlohy takto upravenésoo dokonce jiného neZzli @mi, jehoz uziva

cirkev a jeji keiZzstvo pi bohosluzb.“ *°

V poznamce podarou k tomuto odstavci je KD zmiiovano jméno Dr. Nivarda
Schlogla (1864-1939), kterycmil pieklad bible do @&mciny velmi novatorskym
zpisobem, a dostal se tak na cirkevni index. O torfekladateli je zminka i v kapitole
této prace, ktera se zabyvéa vznikerekpadu Josefa Hegef@Zda se, Ze tento rakousky
cisterciak, biblista, profesor Starého zékona ndetské teologické fakudf’ silng
ovlivnil hned dvaceské pekladatele Starého zakona. Kazdého z nich vSakmjiny
smérem. Zatimco pro Hegera to byl jehcitel a ¢asté&né i vzor v postupu,
jak prekladat Pismo, pro H#éa to byl spiSe fiklad Spatného fgkladu, jak vyplyva

z poznamky podarou?®

Hej¢l piSe, Zze il neustdle na mysli rekonstruovangvpdni text a usiloval o to,
aby jehocesky geklad byl ¥rnym obrazem tohoto textu. Zardve tim vSak usiloval,
aby peklad byl téz ¥rnym obrazem cirkevniho &ni U(redniho. K tomu jest
pristupovala snaha bytny v pgiekladuceské Bibli svatojanské z druhé poloviny 19.
stoleti. K dalSim zamam a kritériim gekladu uvadi,praktickou potebu a tedy
upot-ebitelnost ceské bible, diniti ji, pokud moZzno,cloveku ceskému XX. &ku
srozumitelnou, zazivnou, poutavou (...) proto bylba mluviti kK @mu reci XX.

veku.“4°

Déle v autoreferatu celkem podr@bpojednava o uUvodech k celé ,Podlabov
Bibli i k jednotlivym knihdm a poznamkam k bibliakél textu, jeZ jsou ziaé obsahlé
(v praméru  zabiraji polovinu kazdé strany #8ého textuf® Je zde negativn
charakterizovan i ,typ“cestiny, ktery byl v pekladu uzit:, Cestina bible nechce byti
ani novindska, ani archaicka, ani osobni, obohacuje s&adre z mluvy lidove,
vyst#iha se vSak trivialnosti, varuje se v3eho kgahiho koniké&rstvi, uzkoprsého

,dislednictvi“, svéhlavosti a podobnych nectnosti€o se tyka uZiti hebraismsel

*HEX'L, Bible ¢eska, sv. 3., s. 779.

% Srov. kapitola ,Geneze vznikugkladu Starého zakona J. Hegera®.
47 Srov. BARTQN, Stoleti modernihodeského biblickéhoiekladu, s. 65.
HEX'L, Bible ¢eska, sv. 3., s. 779, pozn. patoug. 1.

9 Tamtéz, s. 781.

*% 5rov. kapitola ,Geneze vznikugkladu Starého zakona J. Ela.
*'HEX'L, Bible ¢eska, sv. 3., s. 785.
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dle svych vlastnich sloyzlatou stezkou gedni.“ V zawru prispivku jsou uvedeny
nkteré technické podrobnosti tykajici se grafickéaty knihy>?

2.4 Jednotliva vydani grekladu Starého zakona Jana Hdja

Nejprve v letech 1914-1917 vySly ve fafrstrnécti sesit knihy Genesis — Judit
v Hejclove piekladu. V roce 1917 pak vySly tyto knihy v jednorazku, a to byl jiz
prvni svazek zeréch, které tvilly dohromady kompletni figklad Starého zéakona
(=1.dil) ,Podlahovy* Bibleceské, jejiz vydani bylo dokeeno v roce 19258° (Novy
zé&kon- 2.dil- je zde vipkladu J.L. Sykory.)

Ze zawru autoreferatu Jana K& zroku 1917 je Zejmé, Ze jiz tehdy
se zamyslelo druhé ,lidové vydani“ ,Podlahovy” Biltleské v kapesni verzi, ve kterém
chtel prekladatel pepracovat a omezit poznamky na nutné minimum, tak kaihy
mohly byt menSi a lewjsi. Nahla smrt mu vSak nedovolila toto dilo dokgnstejre
jako nestihl uskutit vlastni geklad celého Nového zéakoraJosefCihak ve svém
¢lanku vydaném v roce umrti (1935) Janadiek tomuto tématu piSeidyz zacal dr.
Podlaha vydavati BibliCeskou v ,lidovém vydani“ s mérpoznamkami, upravil @p
dr. Hejl I. svazek, ktery byl vydan 1930 az 1932. Takévazek upravil Héj pro tisk
a v r. 1935-1936 bude vydan jako podilitkdictvi svatojanského na rok 1935-38."
Podle soupisu bibliografickych citacieské Bible od F. Verneta vdak vyplyva,
Ze kompletni Stary zakon v ,lidovém vydani“ v té&dici nakonec vySel. Je al@ba si
povsimnout, Zectvrty posled® vydany svazekknihy prorocké a Machabejskéa
uvedeny rok vydani 1940, tznétplet po smrti Jana H&p. Z vySe napsaného se da
usuzovat, Ze se jedna o kompletni dHej pieklad Starého zakona, avSak poznamky

upravil pro ,lidové vydani“ zasti rekdo jiny. (BohuZel jsem ne¢hosobrg toto vydani

*2Srov. HEL'L, Bible ¢eska, sv. 3, s. 786.

%3 Bible ¢eska.Redigoval dr. Antonin Podlaha. Dil 1. 2. Praha&dibtvi sv. Jana Nepom. , 1917 -1925.
Srov. VERNER Bibliografie ceskych peklad: bible, s. 26 -27.

**HEX'L, Bible ¢eska, s. 786-787.

%5 Srov. kapitola ,Autor pekladu Dr. Jan Heéj (1868-1935)“,

¢ CIHAK, Za zentelym dr. Janem Hejem, s. 113-116.

*" Srov. VERNERBIbliografie ceskych pekladi bible, s. 27.
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fyzicky k dispozici.) Jisté je, Ze dil 2. (Novy zaK v této edici ubec realizovan nebyl,
a tak dilo ,Podlahovy* Biblgeské v ,lidovém vydani“istalo pouze torzeny.

Fototypicky reprint celé ,Podlahovy” Bibkgeské vySel jestv polovirg 80. let péi
americkych Cechi v Los Angeles. Toto vydani bylo pak hejpasovano do nasi
vlasti>®

%8 Bible ceska.(Lidové vydani) Dil 1.- [Nedokafeno] Praha: Bdictvi sv. Jana Nepom. 1930-1940. Srov.
VERNER,Bibliografie ceskych peklad: bible, s. 27.

% Srov. BARTQN, Stoleti moderniheeského biblickéhoiekladu, s. 58-59, poznamka pégtous. 27.
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3. Preklad Nového zakona J. L. Sykora — Jan Héj

3.1 Autorstvi a geneze fekladu Sykora-Hejl

Tato revize Sykorova textu vznikla na zakazku vydele, prazskéeho ddictvi
svatojanského. DoSlo totiz k vyprodani kapesnih&o8ywa aposStoi@e z roku 1914
a kratce na to i evanget& Vznikla tak pdtba nového vydani, aby byl v nabidce
kompletni ,lidovy* Novy zéakon. Dle korespondenteditele R¥dictvi JosefaCihaka
s Janem HeéJem prokghla vlastni revizni prace na apostol& rozmezi w®kolika

mésiai. ,Evangelia byla zpracovana v trochu delSiitb“ *°

Hejcl celé toto revizni dilo vykonal sam. Nezmje Zadné spolupracovniky
¢i konzultanty. Jako inspitai zdroj pro Hejlovu revizi evangelige zcasti slouZil
i moderni peklad Zilkiv, a: sam Hejl se o tom nikde nezije. Vyplyva to ze vzork
z evangelii obou fekladi, které srovnava pan Baitove své knizeModerni cesky

novozékonni feklad®*

3.2 Kontext, rozSieni a vliv prekladu Nového zadkona Sykora-Héjl

.KdyZ byl vletech 1933 (apostala a 1934 (evangelia) poprvé komplétn
publikovan pepracovany Sykdw Novy zakon (Jan L. Sykora zemr. 1928), rdl
uzautor této revize, profesor olomoucké teologickaulty Jan Hejl, za sebou vydani
svého Zivotniho /ekladatelského dila, novéhéeského pekladu celého Starého

zékona.®?

Soul#zné s Heflovou Upravou Nového zakona se objevuje Novy zakprekladu
evangelika FrantiSka Zilky. Z konfesnickigin si tyto texty na ,lidové* trovni fibec
nekonkuruji. Sykorovy-HéJovy Nové zakony fejimaji ,misto na vysluni“ mezi
¢eskymi katoliky po fedchazejicich vydanich Sykorova Nového zakona. €l tylksa
i podpory oficialnich cirkevnich kruih coZz dos¥déuji mnoha vydani ijgkladu Sykora-
Hejcl v letech mezivaléenych, za okupace (evangelia i apostolE940), a pak

v povaleénych letech do komunistického qauv anoru 1948.

% BARTON, Modernicesky novozakonnfgklad s. 67-68; srov. téZ v poznamce fi@aous.19, s. 67.
®1Srov. tamtéz, s. 75 -79.
%2 Tamtéz, s. 65.
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Zmirena preferenceipkladu Sykora-He€] méla i kontroverzni dopad nargklad
Nového zékona dominikana Pavla V. Skrabala, ktemjikk po druhé sstové vélce.
Tomu celé dva roky (1946-1948) oddalovala cirkeamtorita (fedevsim olomoucké
arcibiskupstvi) své imprimatur pro tentdeglad pra¥ s odivodrénim, Ze je nutné
podporovat feklad Sykora-Hej.®?

Na preklad Sykora-Hej ,pomerné Uzce a pedevsim proklamativmavazuje dalsi
katolicky prekladatel, Rudolf Col. (...) Rok 1947, kdy se obgyuyni vydani Colova

dila (...), je zarove rokem definitivé posledni edice Nového zakona SykoracHe}

3.3 Ohlasy na jeklad Sykora- Hejl a kritika v tisku

V odbornych kruzich ustala tato revize Sykorova textu bez recenzniclasbhl
Jednim z dvoda je, Ze tento fepracovany feklad Zistal velmi blizky své vychozi
piedloze v podob Sykorova Nového zakona. Druhywabd je ten, Ze odborna kegnost
se upinala na H&8pvu préaci na jeho vlastnim zbrusu novém novozakonpekladu,

ze kterého ovSem diky autoroprediasnému umrti zbylo pouze nedokené torzo.

Z drobnych ohlag které ovSem absoluthnemaji povahu odborné recenze,
lze uvést zpravu v dominikanské revue Na hlubinu jegho hlavniho redaktora
Silvestra Brait® zroku 1947, kde reaguje na powdlé vydani (1946) tohoto
prekladu®®

3.4 Vyznam Heglovy revize

Pro Jana HéJa byla revize Sykorova Nového zakona spiSe okmjaalezitosti.
Revize skuténé prinesla jen nerozsahlé jazykové apravy. Diky nim kySspolu
S puncem své osobni autority renomovaného biblstynohl o dvacet let ,prodlouZzit
Zivot" zastaravajicimu textu Jana L. SykoryipPavil tak také cestu pro dvadikalrgjsi

piepracovani z ruky Rudolfa Cola (1947 a 1961). Takikla ,sykorovska“ navazna

®3Srov. BARTQN, Modernicesky novozakonnigklad s. 66.

® Tamtéz.

% BRAITO, S.Novy zékon, Vy$ehrad, 1946, s. 800, cena &) Ka hlubinu, 21 (1947), s. 80. Citace
prevzata z BART®, Modernicesky novozakonnigklad s. 72.

® Srov. BARTQN, Modernicesky novozékonnigklad s. 71-72.
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linie Sykora — Hejl-Sykora — Col, ktera fetrvala az do druhé poloviny dvacatého

stoleti®’

3.5 Jednotliva vydani Nového zakona Sykora-Héjj

.Prvni vydani Heflovy revize Sykorova textu se realizovalo ve dwazach
s odstupem jednoho rok§® Druhacast (apostold vychazi jako prvni svazek v roce
1933 a prvnicast (evangelid vychazi vroce 1934 jako druhy svazek. Knihy maji
kapesni format a byly sené pro pdebu Bzné (,lidové*) setby.Casto byly oba svazky
davany nasledndo jediné vazby¢imz vznikl kompletni Novy zakon v jedné knize.
Preklad evangelii vychazi ve stejném formatu a Gpjast v roce 1937. | tato kniha
byla ¢asto spojovana s apostiaén z roku 1933 do jedné vazby. K dalSimu vydanuobo

¢asti Nového zakona dochazi v letech 1840.

Po valce, vroce 1946 se objevyflve navzajem nezavislé edice kompletniho
Nového zakona Sykory-Hig, frydecka (,svatojanska®) a prazska (,vysehradsk "
Format je stale maly (ovSendtgi od edeslych kapesnich vydani). Frydecka edice ma

jese tii dali varianty vydané roku 194%.

67 Srov. BARTQN, Modernicesky novozakonnigklad s. 76.
% Tamtéz.

% Srov. tamté?, s. 67.

" Tamtéz.

" Srov. tamtéz.
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4. Preklad Nového zakona Frantigka Zilky

4.1 Autor a spolupracovnici na ffekladu Frantiska Zilky

Profesor ThDr. FrantiSek Zilka byJreformovany evangelik¢len evangelické
cirkve augsburského a helvetského vyznani, pogist@bratrské cirkve evangelické,
kterd vznikla (1918) také za jeho osobnihgisgni slowenim luterského

(augsburského) a reformovaného (helvetského) prédmu

Po absolvovani gymnazia v Brr(1890) studoval teologii a filozofii ve Vidni,
v Halle, v Edinburghu a v Lausanne. Roku 1896 akditchovnim evangelické cirkve.
Jako teolog byl orientovan spiSe liberalisvobodny protestantismus). Doktorat
teologie ziskal v R&i (1919) a téhoz roku byl jmenovan prvnfadnym profesorem
novozakonni ¥dy na Husow ceskoslovenské evangelické fakulbohoslovecké
v Praze. Opakovarzastaval funkci ékana této fakulty v letech 1922-1938. Publikoval
¢lanky a monografie z biblistiky, systematické tepéo a cirkevnich &in.

Té7 rrekladal odborné texty i beletrii Zmciny a anglétiny.”

V zawreené fazi svéhoceského pekladu Nového zakona Uzce spolupracoval
se déma pgrednimi muzi soudobéeské filologie, s Ferdinandem Stiebnitzem (1894-
1961) a s bohemistou Emilem Smetankou (1875-198@uhym jmenovanym Zilku
pojila spoluprace ve forénoprav a kontroly textu, které provddv predchozich
Zilkovych dilech. Ve stylistice ho Zilka chapal jakvij vyznamny vzor. V posmrtnych
vydanich tohoto fekladu hral svou roli jeho zak Jifich Manek (1912-1977), ktery
drobr upravil i posledni, sedmé vydani tohoteldadu v roce 1976

4.2 Geneze pekladu Frantidka Zilky

Zpravy o novém fekladu Nového zékona od tohoto autora sglgaobjevovat
o rekolik let diive, nez vySel kompletni text.afrodne mél byt sowasti planované
knizni fady Zacatky a zaklady deganského nabozensttera néla mit @t casti (1.
¢ast: Ejiny novozakonni doby, 2¢ast: Djiny novozakonniho pisemnictvi, 3ast:

2BARTON, Modernicesky novozakonnigklad s. 37.
3 Srov. tamtéz, s. 37-38.
" Srov. tamtéz, s. 108.
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D¢jiny naboZenstvi nebo naboZenskych ideji v Novékomg 4. ¢ast: Reklad Nového
z&kona, 5¢éast: Vyklad Nového zakona). Cely projekt nakonéstal torzem, nekib?2.
a 3. ¢ast se ubec nerealizovaly a 5¢ast jen neupkh Jiz vramci tétocaste&né
realizované knizntady prezentoval Zilka své exegetické prace s viasiekladem

piislusnych perikop. Zde uZ se téZ snazikgmit divody a cile svéhoipkladani’>

Dilezity je také Zilkiv prispivek vJubilejni ra‘ence Kalichavr. 1930’° kde
sckluje evangelické v@jnosti brzkou kompletaci svého Nového zdkona. Dokosam
vyzyva ¢ten&e svych dosud vyslych perikop v jeheéekladu ke kritickym reakcim.
,Podle vlastnich vzpominek Zilka nagkladu gimo pracoval asisi roky (nepditaje
v to pedchozi studie arfpravy) a ndl jej komplet@ hotov v r. 1931, ale pak se jést
k nému vracel a zdokonaloval podrobnosti.“

V zawru prace na svémigkladu byli Zilkovi velkymi pomocniky vyse uvedeni
filologové, Ferdinand Stiebitz z Masarykovy univigrzv Brné a Emil Smetanka
z Karlovy univerzity v Praze. Jiz fip predchozi praci na ipkladu autor pdital
se Smetankovou revizi svého textu, a tak se spa@dovat jiz od ptatku takovym

zpiasobem, abyied jeho pipadnou kritikou obstdP

4.3 Kontext, dobové proskedi a jeho vliv na freklad Frantidka Zilky

V roce 1933, kdy vychazi prvni vydani Zilkova Nowvéhakona, se da jiz sledovat
Zivy zajem weském keg'anském intelektualnim prdaetli o moderni feklady Bible.
Snaha byla o novy ipklad bez nekritické navaznosti nafe@chozi tradici.

V konzervativnich katolickych kruzich byla tato diee p@edstavovana fedevsSim
latinskou Vulgatou, s niz se musel vyrovnat Syikaoreklad, jenz je starSi neZgklad
FrantiSka Zilky. Na protestantské sttase ozyvaly zase konzervativni hlasy, které
se snazily ,kanonizovat“ Kralicky igklad Bible z roku 1613. Na druhou stranu
se ozyvali lidé, ktd chili vskutku moderni feklad Nového zéakona daestiny. Zilka
sam se musel nejvice vymezit praxaci Kralické bibli. Jeho novatorsky pm, spolu

s otewenym gistupem ke kritickym hlasn a spolupraci s filology, & Gspch. Prvni

*Srov. BARTQON, Modernicesky novozakonnigklad s. 107.

0 ZILKA, F. Novy pieklad Nového z&kona. Idubilejni ra’enka Kalich.,Praha: Kalich, 1930, s. 57-60.
Citace pevzata z BART®, Modernicesky novozakonnigklad s. 107.

" BARTON, Modernicesky novozakonnigklad s. 108.

8Srov. tamtéz, s. 108.
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vydani jeho pekladu bylo rozebrano¢hem necelého roku a jiz vroce 1934 bylo
realizovano druhé vydani, mimo jiné také v bibleKé verzi (24Qislovanych vytisk

v celokoZené vaz).”

Z konfesnich dvoda se Zilkiv preklad nerozdil mezi tehdejSimiceskymi
katoliky. Viimskokatolické cirkvi bylo poginé striktni vymezeni kanonickych norem
tykajici se vydavani iploZzenych biblickych text (CIC 1917, Can. 1391), ale téz
pravidel proc¢etbu Bible a volbu biblického textu ,k soukromiéths“. Tento geklad
zastal na okraji zajmu i udsSiny evangelil, ktefi setrvavali u kralického fgkladu
(stdle masao¥ rozStovaneho) az do osmdesatych let, kdy smlzeyrazEji prosazovat
Cesky ekumenicky ieklad. Tato zdrZenlivost v konzervativnich evargeich kruzich
souvisela také s Zilkovou pésti, coby liberéalniho teologa dquistavitele men3inového

mezival€éného intelektualniho proudu ,svobodného protessamii'.

Pres toto vSe bylo prvni vydani brzy rozprodano. Kéadyl preklad fijat
piedevsim akademickymi pracovniky a intelektualy retejjako kulturnimi
a spoléenskymi elitami naroda (T.G. Masaryk osébnluvil o prekladu s FrantiSkem
Zilkou, jiz pti jeho vzniku). Velkou vahu siipklad ziskal v peetrg silné Cirkvi
deskoslovenské (€S). Ve svém exegetickém dile ¥ho vychazi i FrantiSek Kova
(1888-1969), patriarcha této cirkve (1946-1961)gederaci mladsflen QCS Jindich
Manek (1912-1977) osobnobstaral a revidoval posledni, sedmé vydani tohoto

pirekladu v roce 1970.

4.4 Ohlasy na freklad Frantika Zilky a kritika v tisku

Je teba podotknout, Ze FrantiSek Zilka byl velmi @&, pokud jde o autorskou
prezentaci textu, jiz v débsvé prace narpkladu. Po publikovani kompletniho Nového
zdkona (1933) se tento positivni rys ¢eirohloubil. ,Ve srovnani s dobovymi
katolickymi geklady (...) mame od Frantidka Zilky k dispozici neg&tréme strucné
autorské pedmluvyci na slovo skoupé heslovité prezentace, nybrz taddrobné
referaty v odborném ¢{ popularrs-odborném) tisku, nehlédna popularizaci.®®
Katolickému pekladateli Slo v prvnitad® o to, ziskat pro sy pireklad cirkevni

“Srov. BARTQON, Modernicesky novozakonnigklad s. 104.
% Tamtéz, s. 110.
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imprimatur a rozgit jej smérem dovnit cirkve (v té dob vétSinové véeském narod).
Zilka své dilo pedkladal nejen p@tre minoritnim protestantskym cirkvim,
ale umyslg je vystavil chvéale i kritice celého kulturninteského naroda. Zje¥n

usiloval o co nejlepsi znou vazbif*

V predmluv ve fetim vydani tohoto igkladu (1940), kterd je obsahem shodna
s predmluvou k prvnimu vydani (1933) a dogha o dodatek nadepsakydruhému
vydanj prekladatel uvadi a rozebird dva hlavrivody pro svou praci naiekladu

Noveého zakona. Byly toiody wcné a pozadavky jazykove.

Jako ¥cny divod uvadi pedevSim textologické badani, kter&aa s reformaci
a dodnes probiha. Vyrovnava se zde s vyvojem otkuBible kralické do sotasnosti.
»(-..) Vydatnou porickoubyl objev mnoha rukopisstarsich, nez byly ty, jichz uzivali
reformétoi a prekladatelé 16. a 17. stoleti. Tim bylo umin zjistiti starsi zeni
Nového zakona. Neni tifaceno, Ze by se kritick&da do dneSka jiz dopracovala textu
skute’ne pizvodniho, jak byl Novy zakon napsan; ale pd@dase ji srovnanim obijeviti

text bliz&i zeni pivodnimu. To samo jiZ je zeg zisk.®?

Druhy jazykovy pozadavek se tyka Kralické biblg, ge jiz v Zilkow doks ukazala
jako archaicka. Zilka vigdmluw vysoce ociuije jeji jazyk, aviak vzé&p dodava k jeji
cestirg: ,(...) ale ma na sob raz doby, je archaickd, nezvykla, tu a tam pro oS
strojena, na p. v slovosledu namnozeils latinska. (...) Dnes se takovaeci jiz
nemluvi ani na kazatein(...) a nepiSe ani veeédeckych, také ne theologickych

knihach.*®* | proto se FrantiSek Zilka rozhodl &ldt vlastni peklad Nového zakona.

Ve své pedmluv dale gipomina, Ze se nesnazil svyntegladem revidovat
kralicky preklad. Ve svém igkladani byl,veden myslenkou, jak by dneS#iovek,
theolog, vyjadil pro dneSekrecky original.®* Zarovei je naznaen jeho moderni
piistup k gekladani obeah Podle wkterych starSich nazérbyla pekladatelska
ginnost chapéana jako pouhé mechanickénpseni slov. Zilka viak o svérrekladani
mluvi jako opremySleni pojm Pokud se vezme v Gvahu, Ze autor napsal tato slova

na p@&atku ticatych let, jednalo se opravdu o moderfistp.

81 Srov. BARTQN, Modernicesky novozakonnfgklad s. 110.
82 Novy zakonZ restiny pielozil F. Zilka, s. V.

8 Tamtéz, s. VI.

8 Tamtéz, s. VII.
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V z&wru Gvodniho slova ke svémugkladu se zabyva otazkotepisu vlastnich
jmen v Bibli. Swij postoj k této otdzce shrnujgPo dlouhém vahani a po porad
s odborniky jsem se rozhodl ponechati celkem tvatg. Jen tam, kde praxe neni zcela

ustalena, vratil jsem se kémi spi§eckému misto latinskéhogpisu.©®

Ohlagi na tento peklad bylo pomirné mnoho. V publikaci Moderni cesky
novozékonni feklad® od Josefa Bartanjsou podrobi analyzovanyit autoreferaty
Frantiska Zilky?” které vysly vletech 1935-1936, tzn. po dvou vydAntohoto
prekladu. Déale jsou zdefiplizeny i zavaZrjsi recenz® tohoto pekladu. Nadchto
autoreferatech, ohlasech, recenzich a kritikachviggt prekladatelova otdenost
a zajem o zgtnou vazbu. V autoreferatech se musel vyrovnakaaleckym prekladem,
ve kterémcasto kritici vicEli nedostizny vzor. Tak jako se katili prekladatelé jen
pozvolna ve svych fgkladech Bible vzdalovali od latinské Vulgaty, tae
na protestantské str&ammuselo hledt na Bibli kralickou jako na idlohu, jiz nelze

opominout.

4.5 Jednotliva vydani Nového zakona Frantidka Zilky

Kompletni Zilkav preklad vySel sedmkréat v rozmezi pouhyiibeti osmi let, z toho
tiikrat za gekladatelova Zivota. Bylo to v letech 1933, 193440, 1946, 1951, 1966
a 1970. Krom predposledniho vydani z roku 1966 jsou vSechna vytidi®iha z téze
sazby a i jejich formét je t&h shodny. Sesté vydani m&t$i format a graficky
jetfeSeno jinak. Mnozstvi jednotlivych vydani dokladabs#ni pozici tohoto fekladu
v ¢eském prosedi, a to i pesto, Zeast matéské ceskobratrské cirkve kkmu zaujala
porgkud zdrZenlivy postof’

% Novy zakonz fettiny preloZil F. Zilka, s. VIII.

% Srov. BARTQN, Modernicesky novozéakonnigklad s. 113-130.

87 ZILKA, F. Novy zékon v novémigklack. In: Bible acesky narodSbornik usptadala Hana Humlova.
Brno: Dobra@inny komitét v Brig, 1935, s.147-154; ZILKA, F. O novyigklad Nového zakona. Prof.
Dru Emilu Smetankovi k jeho 60. NarozenindNaseiec, 1935,¢. 19, s. 365-371; ZILKA, F., Stary a
novy preklad Nového zakonaSlovo a slovesnost936,¢. 2, s. 106-112. Citacergvzaty z BARTN,
Modernicesky novozakonnigklad s. 113, 115, 118.

8 HUDEC, T. F. Zilka, Novy zakon. Nakl. Jan Laichtéraha 1933Hlidka, 1934, ¢. 51, s. 54-58;
SOWCEK, J. B. O pekladani Nového zakona, zvi&& novém pekladu Zilkow. Kieganska revue,
1934,¢. 7, s. 209-213, 234-239; VASA, P. Zilka a Kesli Kalich, 1941,¢. 19, s. 105-113. Citace
prevzaty z BARTON, Modernicesky novozakonnigklad s.122, 124, 127.

% Srov. BARTQN, Modernicesky novozéakonnigklad s. 106-107.

31



5. Preklad Nového zakona Rudolfa Cola

5.1 Autor a spolupracovnici na ffekladu Rudolfa Cola

Doc. ThDr. Rudolf Col (1902-1964) byimskokatolicky k&z (vyswcen 1927).
Doktorat teologie a docentuigctiny (1936) ziskal na Cyrilometéjké bohoslovecké
fakult¢ v Olomouci. Po jejim zruSeni (1950) pracoval viammi sluzis. Tento biblista,
orientalni filolog a pekladatel publikoval ¢kolik monografii afaduclanka z biblistiky.

Je té7 autoremipkladu staroarabskych bajek &stiny >

Na vydani Colova Nového zakona vr. 1947 spolupraicos autorem dva
bohemisté, Jan Springer a @tdh Kralik. Byli mu napomocni hlawnpo jazykove

strance.

PhDr. Jan Springer (1893-1978) bifmsky katolik. V roce 1912 absolvoval
gymnazium v Zatehu. D&le vystudoval Filozofickou fakultu UniveszitKarlovy
v Praze (oboryc¢eStina a #meina). Fisobil jako stedoskolsky titel (Sumperk,
Olomouc) a lektoréestiny na filozofické fakuét v Olomouci. Do jeho publikani
cinnosti pati nekolik monografii a fada ¢lanka z historie, literarni historie
a bibliografie®

Prof. PhDr. Oldich Kralik, DrSc. (1907-1975) bylimsky katolik. V roce 1925
absolvoval Arcibiskupské gymnéazium v Kréfizi a dale pak na Filozofické fakalt
Masarykovy Univerzity v Bré obory bohemistiku a latinu.tBobil jako stedoSkolsky
a posléze jako vysokosSkolsky pedagog. Doktorat eewhniru ziskal na Filozofické
fakult¢ Univerzity Palackého v Olomouci. Publikoval morafig a ¢lanky zcéeské
literarni historie, &jin prekladu, textologie, literarni kritiky. TéZz byl autmn esej

a novinovychzlanki.*?

S posledni revizifekladu a poznamekigd vydanim pomohl Rudolfu Colovi jeho

kolega, biblista z olomouckeé teologicke fakulty Anin Kleveta.

Srov. BARTQN, Modernicesky novozakonnigklad s. 31.
%1Srov. tamté?, s. 35.
%2 Srov. tamtéz, s. 32.
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Prof. ThDr. Antonin Kleveta byfimskokatolicky ki&z. V roce 1923 absolvoval
Arcibiskupské gymnazium v Kro#hizi. Dale studoval teologii v Olomouci,
ve Strassbourgu (absolutorium 1927, licenciat 1988) téz na stazi na’'LEcole
biblique et archéologique v Jeruzaker(l928-1930). Kuzské s¥ceni fijal v roce
1927. V Olomouci ziskal doktorat, docenturu, prafes(1947). Z politickych @voda
byl nékolikrat vézrén (1942-1945 a 1957-1960). Byl znalcem semitskyahyl,
palestinolog, asyrolog.

Role vSechif spolupracovnik Rudolfa Cola,se patrr¢ tykala pedevsSim praci
nazawrecné podob textu.“® Tento fakt dossdéuje sam Rudolf Col ve své&grimluwg

k vydani Nového zakona r. 1947.

Na druhém vydani Colovargkladu (1961), kterému se Cainoval asi deset let,
se Zejm¢ zadni pimi spolupracovnici neéastnili. Zpitnou vazbu a ohlasy na jeho
predchozi vydani v8ak autor bral v pota¥.predmlu¥ k druhému vydani (1961) Col
piSe: ... dkuji vSem, kdo mi kigkladu poslali své/ipominky, rady, nagty a doplky.

Pot&i je zajisté, kdyZceths najdou tu a tam i s zlepSovaci fispsvek.“%

5.2 Geneze vzniku pekladu Rudolfa Cola

Od roku 1940 se Rudolf Colémoval systematicky igkladani Nového zakona.
Do prvniho vydani v roce 1947 tedy na svéirakiadu pracoval néptrzit sedm let.
Pavodre chil vytvorit ,nezavisly” preklad a drzet se jefeckého origindlu. Jinymi
slovy receno, n&l v amyslu opustit Vulgatu a nevazat se ani na sbydwtSinovy
cesky text (tj. Sykaiv a Sykofiv-Hejcluv pieklad).,,Dobovy tlak cirkevni autority vSak
zpisobil, Ze si Col za vychodiskostysky text zvolil biskupskou konferenci preferovany

preklad Sykora-He].“ %

Vydani zroku 1947 vykazuje dvoji imprimatur (provaegelia 8. 11. 1945,
pro apostola27. 11. 1946). Autor tedy jeéSh¢jakou dobu po odevzdani evangsdia
k cirkevni cenzte nejspiSe pracoval na dokeni neevangelnich sfisPrekladovy text

% BARTON, Modernicesky novozakonnigklad s. 83.
% Srov. tamtéZ, poznamka padroug. 26, s. 83.

% Srov. tamtéZ, poznamka podroug. 28, s 84 .

% Srov. tamtéz, s. 83.

33



procklal velmi vyznamny inovéni posun ve druhém vydani z roku 1961. Posmrtné,

tieti vydani z roku 1970 mé jen velmi malé&ny oproti druhému vydani’

Coliv Novy zakon z roku 1947 ma obsahlé komentujicingozky, jez jsou nay
Zpracované v porovnani sgkladem Sykora-Heéj (1940), a téz roz&né. Druhé
vydani se rozsahem i formulacemi poznamek liSingio od prvniho. Negkladove
¢asti ve tetim vydani (1970) jsou paimé znainé redukovany. Redukce se tyka hlavn
avodi k jednotlivym kniham aastem Nového zdkona. Ve vydani z roku 1961 tyto
ivody zabiraji 86 stran i@ti vydani (1970) jich ma jen 15 str&h.

5.3 Kontext, dobové prostedi a jeho vliv na greklad Rudolfa Cola

Col chel vytvorit ,nezavisly* preklad Nového zdkona jen podieckého originélu.
Nakonec za vychozi text zvoliligklad Sykora-Hej. V téZze dok marre dominikan
Pavel V. Skrabal usiloval o imprimatur praigpieklad Nového zakona u olomouckého
arcibiskupa. Prav hladké vydani Colova ipkladu v olomouckém nakladatelstvi
Velehrad, coZ bylo igdtim vzato na biskupské konferenci ri@lami, mizeme picist
.na vrub praw onoho, dnes bychorekli az okat napadného, proklandaiho uznani
supremacie fekladové linie Sykora — Sykora-kdej®® Tak o tom swdgi i podtitul
vydani z roku 1947Sykorv preklad v revisi Hejlove k tisku upravil, roZlenil, Gvody

a poznamkami opat Dr Rudolf Col.*®

,Coluv text gichazi do situace, kdy jsou z katolickydlelgad: cerstw k dispozici
dalSi nova vydani jvodniho” Nového zakona Sykora-kefr. 1946 edice ,frydecka”
a mirre inovujici ,vySehradska®, r. 1947 znovu ,frydeckd§* Roku 1948 se objevuje
zcela novy peklad Pavla V. Skrabala, jekékal na imprimatur pro $y text od roku
1946 (tzn. celé dva roky). i€klad Rudolfa Cola od svychigquchidci piebira
pomysinou Stafetu a uzavira tintegladatelskou linii Sykora — Sykora-Kej Col.

" Srov. BARTQN, Modernicesky novozakonnigklad s. 83-84.

% Srov. tamtéZ, s. 84-85.

% Tamtéz, s. 83.

190 Novy zakonSykoriv pieklad v revisi Hejlovg, titulni strana i tiraz.
101 BARTON, Modernicesky novozakonnigklad s. 80.
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Na evangelické stranbyla vydana nova edice Zilkova textu (1946), j&ak nla

z konfesnich divodi jiné prijemce ne? katolickéipklady!®?

5.4 Ohlasy na feklad Rudolfa Cola a kritika v tisku

,0dborna teologickd periodika si Colova novozakdmni pekladu vSimayji,
i kdyZ snad fekvapi¥ porerné malo a dosti streéné.“ 122 Jako piklad sloZitosti situace
lze uvést tydenik pro kme ,Dobry pasti, jehoz Seéfredaktor Rudolf Schikora
v listopadu 1947 vyslovn Zzada Jana Merella (renomovany novozakonik prazské
katolické teologické fakulty) o kratky posudek ¢tgii verze Nového zakona, jak jsou
zmirény v za¥ru predchozi kapitoly, a které byly pré&k dispozici, a také @lanek
vénujici se pouze Colovuigkladu. Jan Merell vSak su#danky patr nestdil vcas
napsat a posledniislo Dobrého pastg vyslo 29. tinora 1948%* Politické udélosti
odvijejici se od unorovéhorgvratu v roce 1948 tak zabranily mozné SirSi diskus
na témaceskych biblickych fekladi. Zbyla d¥ dalsi a mnohem po#@i vydani

Colova grekladu (1961 a 1970)igtala ténsi bez povSimnuti ze strany recenZent

Pred publikovanim prvniho vydani Colovaegladu vySel ve ¥stniku jednot
duchovenstvd®® sasopise ufeném pro diecézni duchovni na Masaslanek Colova
spolupracovnika, bohemisty Qicha Kralika, ktery mdl tomuto novému fekladu
Lpripravit cestu“. Zmihuje se v 8m o tech katolickych pekladech Nového zakona,
které soubzr¢ vté dol vysSly (Sykora-Hejl ve VySehrad 1946, Sykora-Hej
Lrydecka edice” 1946, Col 1947). V té dbbyla velmi popularni myslenka jediného
piekladu, na jehoz tvobby spaijili sily vSichni povolani biblistéKralik poukazuje
s politovanim na nejednotnost ¥egladani Pisma déestiny. Konstatuje existenci dvou
protichidnych tendenci, konservativni a pokrokovée. Dale &ének zabyva
podrobréjSim predstavenim Colova textu. Jedna se vkastrobhajobu tohoto vcelku

pokrokového pekladut®

192 5rov. BARTQN, Modernicesky novozakonnigklad s.80.

193 Tamtéz, s. 88.

1% 5rov. tamtéZ, s. 88-89

195 KRALIK, O. O pekladu Nového zakon¥gstnik jednot duchovenstva, 35 (1946), s. 329-33@ic€
prevzata z BART®, Modernicesky novozakonnigklad s. 85.

196 Srov. BARTON, Modernicesky novozakonnigklad s. 85-87.
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Nejrozsahlejsi recenzi publikoval Vladimir Sokolroce 1949 v prestiznim
periodiku ,Casopis katolického duchovenstd®.Je v ni zdrazréna novost Colova
prekladu (vzeSlého ze spoluprace s odbornikiedtine i cestire) a jeho revoldnost,
vybojnost ve srovnani sipkladem Sykora-Heéj. Dale se autor recenze pémg
podrobré zabyva jazykovou strankou obouegladi, které srovnava. Zmiuje se i
o redakni a technické strdnce knihy a 2éam positivie hodnoti Calv pieklad, ktery

seradi k nejlepsim pracim toho druhu v Ewdf

AZ v roce 2004, v souvislosti sgyficatym vyraim Colova umrti, publikuje Josef
Bartai swvij text na strankach Theologické revii&.Text se zabyva podstatnymi
Zivotopisnymi daty olomouckého biblisty Rudolfa @ob jeho dilem. Pojednava
téZ o problematice bibliografie Colovych Novych aak atd. Obsah a struktutgénku
se v jisté ntie kryje s monografii Josefa BartoModerni cesky novozakonnigklad:
Nové zakony dvacatého stoletie@ Ceskym ekumenickym rgkladem ktera

je zakladnim pramenem k t&tasti prace®

5.5 Vyznam Colova ffekladu a vztah k dalSim grekladim

Rudolf Col si kladl za cil dovrsit ipkladatelské dilo J. L. Sykory. Hlasil
se k soudobémuédeckému poznani {pdevSim v oblasti textologické problematiky),
snazil se svymigkladem pibliZit text modernimutendi, avSak sotiasré proklamoval
loajalitu k tradiciceskych pekladi Bible. Ac¢koliv svou autorskou roli ,takticky” v roce
1947 umensSuje, jeho samostatny vykon je nepochybruhé vydani jeho fgkladu

v roce 1961 fedstavuje znatelny vyvojovyiglom v podob prekladového textdt!

Inspiratnim zdrojem prvniho vydani byl Colovi téFefrlad FrantiSka Zilky, &oliv
on sam se o tom nezmije. Toto tvrzeni Ize dolozit podro&&im porovnanim obou
piekladi. Shoda se tyka ifpdevsim uziti jednotlivych lexém vyjimeéné také

nékolikaslovnych sekvendt:?

197 SOKOL, V.K Colovu pekladu Nového zakon&asopis katolického duchovenstva, 89 (1949), s. 29-
33. Citace pevzata z BART®, Modernicesky novozakonnigklad s. 90.

19 Srov. BARTQN, Modernicesky novozakonnigklad s. 90-91.

19 BARTON, Pozapomenutyigklad Nového zakona. 187-194.

110 5rov. BARTQN, Modernicesky novozakonnigklad s. 91.

M Srov. tamtéz, s. 92.

12 Srov. tamtéz, s. 95.
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Druhé vydani Colovaigkladu v roce 1961 vykazuje viditelny vyvoj protvpimu
vydani. Novych systémovych zasameni sice fliS mnoho, ale prohloubily se
tendence, které byly nastoleny jiz v prvnim vydata. vSechny jmenujme nahrazeni
infinitivu na -ti zaprogresivni formu nat.*** Toto druhé vydani mé jednugkvapivou
zvlastnost;v étSina konkrétnich textovych inovaci v lexiku, fodagii i v konstrukci ¥t
a souvti je pimo pevzata z Nového zékona Pavla V. Skrabala (1948 neb
z emigraniho pekladu Skrabal-Pefr (evangeli# 1951, apostolé 1954/1955)
Ani vtomto @Fipact se o tomto inspikaim zdroji Col nezmiuje. To vSak nuth
nemusi znamenat plagiatorstViysvétleni poskytuje podrol#si pohled do dobovych
politickych pongra v Ceskoslovensku.,Skrabal jakoZto 7eholnik teprve nedavno
(1955) propuginy z komunistickéhoexeni nes@l az do své smrti (1964) vykonavat
duchovenskou sluzbu, a uvedeni jeho jména v aféicpalblikované knize by tudiz bylo
pravibpodobr stezi myslitelné. Podolndobov politicky nepijatelné by bylo uvedeni
jména emigranta Ongje M. Peti.“'"® Toto zji$&ni nabouravgzaZitou pedstavu
o dvou relativie ,nezavislych® liniich ¢ceskych katolickych/gklad: dvacatého stoleti
(Sykora — Sykora-Hélj— Col a Skrabal — Skrabal-Péitr- Pett; — Bogner).4°

Svym pekladem posunul Col novozakonriekladani o vyznamny krok kiégdu.
PredevSim promyslena do hloubky modernizovékesky text. Jako prvni z katolickych

piekladatel dvacatého stoleti spolupracovai praci téz s filology.

Text Colova Nového zakona navazal na Syka Sykotiv-Hej¢lav preklad, které
byly jednoznan¢ a otewerg fimskokatolickou cirkvi favorizovanéid€sto se tento text
nestal, po reforth mesSnihoifadu roku 1969 a nasledném zavedésstiny do celé
liturgie, textem liturgickym. Bvod je teba hledat off v soudobych politickych
pomérech. Oslabenim cirkevnich struktur komunistickyeimem byla v padeséatych
a Sedesatych letechrgtrzena kontinuita cirkeé¢nprogZovanych pekladi. Cirkevni
preferenci v sedmdesatych letegkdy se jednalo o vold definitivniho textu pro novy
lekcion& (a pro dalSi liturgicka uziti), nakonec ziskédsow posledni text z druhé
(mladsi) katolické navaznédy Skrabal — Skrabal-Peitr Petsi — Bogner).**’

113 5rov. BARTQN, Modernicesky novozakonnigklad s. 96.
14 Tamtéz, s. 97.

U5 Tamtéz, s. 98.

116 Tamtéz.

U Tamtéz.
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5.6 Jednotliva vydani Colova pekladu

Poprvé vychazi tentoieklad v olomouckém nakladatelstvi Velehrad v ro8é71
a dotiskem v roce 1948 (avSak se stejnym &zmian prvni vydania tymz vr@enim
1947). V roce 1961 vychéazi druhé vydanieské katolické chatif aviak technickou
Upravou jasé naznguje kontinuitu s velehradskou ediciteli vydani se objevilo az po
smrti autora vroce 1970 a technickym provedeninv podstat shodné s druhym

vydanim!*®

118 Srov. BARTQN, Modernicesky novozakonnigklad s. 82.
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6. Preklad Starého zakona Vladimira Sramka

6.1 Autor prekladu a spolupracovnik Vladimir Kajdo$

Autorem tohoto fekladu Starého zakona, ktery nese jednoslovny nBemg je
Vladimir Sramek (1893-1969). Byl pravnikem, divadei reZisérem a dramaturgem.
Piekladal také fedevsim antické texty d@stiny*®

Spolupracovnikem Vladimira Sramka byl Vladimir Kagd ktery proved! f@sny
pieklad z hebrejstiny, tzv. podstrik.**° Na jeho zékladu vytud pak Sramek sbj
literarni geklad. Vladimir Kajdos (1893-1970) byhedostudovany filolog, rusky
legion&’, generalceskoslovenské armady, pracovnik muzea ve Frén§i@kladatel

z mnoha jazyk* ***

6.2 Charakteristika Sramkova prekladu Starého zakona

,Sramek jako pekladatel pistupoval ktextim Pisma jakoZto k starobylym
semitskym paméatkam, zé&me co nejvic odhliZzeje od role, kterou bible hraldaje
v ,zZivém“ nabozenstvi a teologiieskych kesani ¢i judaisti, s cilem pedlozit peklad

_sekularni«.« 122

V prvnim svazku tohotoigkladu (celé vydani Starého zakona v tonfekladu ma
formu ¢tyt svazk) je doslov Pavla Eisnera, ktery porovnava Srémgieklad s Bibli
kralickou na konkrétnichifkladech z textu. Sranik text neni¢lerén na&islované
verSe a celkova graficka Uprava texttippmina spiSe beletrii. To ostatmokladaji
i samotna Sramkova slova k jehocpw, ktera Eisner ve svém doslovu citujeiesky
clovek bez rozdilu vyznani ma Pismo v klasickeé foljm to Kralicka bible, ktera ho
provazela po staleti a ktera se stala v nejkgg&m smyslu svatou knihou jeho srdce.
Ale dnesniclovek se patebuje dobrat takéiméleckéhojadra Zidovskych posvéatnych

knih, bez nanosu a filtrus&sanskych i zidovskych dodatsch vyklad. (...) Je ¥eba

19BARTON, Stoleti moderniheeského biblickéhotekladu, s. 64, poznamka poarous. 58.

120 Podstrocnik je velmi doslovny, ,poédkovy* peklad, vysledek prvni, tj. analytické faze
prekladatelovy prace. O podstioiky (vypracované profesionalnimi lingvisty) &sto museji opirat
nap’. basnici, kté ,p Febasiuji* texty zc¢asow ¢i kulturné odlehlych literatur.“In BARTON, T#i ceské
jubilejni bible

121 BARTON, Stoleti modernihdeského biblickéhoiekladu, s. 64, poznamka poaroud. 60.

12 Tamtéz, s. 64.
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i vtomto pipadé hledat v davnyckadcichélovéka a nic neZlloveka, se vSemi lidskymi,
ba Ziv@iSnymi slabostmi, vagmi a ctnostmi, zbavit sefgdstavy musedi filologie
nebo zase uitého cirkevniho zfsobu mysleni. Nebojte s#¢te je jako kterykoli slavny

roman a nemyslete na to, Ze jste jehidh jiz slyseli. (...)*?

Jako formalni novotu Eisner ozhge to, ,Ze Sramek vraci vlastnim a mistnim
jménim jejich pivodni podobu.*** Takto feloZzena jména maji semitizujici podobu,
podobré jako je tomu v Hegerav piekladu Starého zakona. Vydani obotekpadi
spada do 50. let 20. stoleti, kdy byla cirkev u kag¢ pronasledovana viadnoucim
komunistickym rezimem. Tim je mozné vyt i absenci jakékoliv pozitivni zminky
o cirkvi a liturgii v Eisnero¥ doslovu, stejé jako protindboZensky osten, ktery je jen
téZce skryvan. #stava otazkou, do jaké miry se jednalo o vlasteswdéeni autora
doslovu a do jaké miry to mohldi (musela) byt dlitba komunistickym via@im naSi
zen®, aby se ubec vydani fekladu Starého zakona, v této geskou cirkev nelehké

dobs, mohlo realizovat.

6.3 Vydani Sramkova grekladu Starého zakona

Tento geklad vySel pouze jednou, a to kratce po skan ll. sw¥tové valky. Cely
Stary zakon se sklada &g/t svazki. Prvni svazelPismanese podnazexakona vysel
v roce 1951 v prazském nakladatelstvi MelantrictuHy svazek s podnéazvexejstarsi
vestci vysel jiz roku 1947 v nakladatelstvi SFINX Bohuidnda v Praze.réti svazek,
PozdjSi westci vydal ot Melantrich v roce 1951. Kokeé ctvrty svazek, Svitky,

se realizoval v roce 1948 v nakladatelstvi SFINX&mil Janda.

Kazdy z &chto svazt ve svém podnazvu j&Sbbsahuje v§et nazwi vSech knih,
které obsahujeCleréni Starého zakona se zde kryje se seznamem knitejdk® bible
(Z&kon, Proroci, Ostatni spisy) s tim, Ze ,Prorgsbu rozdleni do svazku druhého,
NejstarSi ¥Stci a tetiho, PozdjSi wStci. Kazdy svazek také obsahuje srovnavaci
seznam, jenzZ je nadepsanuy@dni zreéni nekterych jmen, jehoz je uzito a které se liSi
od vzité formy.” V tomto seznamu Ize porovnat ttadizréni vlastnich a mistnich jmen

s jejich semitizujicim fekladem Vladimira Sramka.

123 EISNER, Pismo (doslov). IRismo. Sv. 1. Zakos. 376.
124 Tamtéz, s. 378.
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7. Pteklad Nového zakona Pavla Vladimira Skrabala

7.1 Autor prekladu a spolupracovnik Ondej M. Petri

Pavel Vladimir Skrabal (1904-1964) hjinsky katolik pochazejici z Babic. V roce
1917 mu na italské froéitzahynul otec Antonin a jeho matka &ipdétmi se ocitla
v nelehké situaci. Od roku 1916 studoval Vladimdrayrilometodjském vzélavacim
Ustavu na Velehrad ,O par let pozaji mu stryc, prof. Albert Skrabal OP, zajistil
moznost ubytovani u bratdominikam (1921) a studia na Arcibiskupském gymnaziu
v Bubewi.“ *° V roce 1922 vstoupil do noviciattadu sv. Dominika aifjal fadové
jméno Pavel (podle apoStola néaiioslv. Pavla)., Sva zakladni studia zahdjil v roce
1923 filozofii v Olomouci, aby nasletipokracoval od roku 1926 naimském Angelicu.
Knezské siceni @ijal 9. cervence 1928 taktézRime. Nez odjel zpatky daimziskal
jesk licenciat (22.¢cerven 1929) a doktorat teologie (31¢ten 1930). Po svém navratu
zRima zaal prednaset biblistiku n&adovém dilisti v Olomouci.**® V letech 1935-
1937 studoval na jeruzalémské L’Ecole biblique rehéologique a Rimg, kde ziskal
titul licenciata Pisma svatého (19. Listopad 1938® navratu doin pokraoval

ve vyuce naadovém dilisti v Olomouci.

Zcela zasadnim #igobem jeho Zivot ovlivnila ,, Akce K* v noci z 13arl4. dubna
1950, ,kdy bylo statni moci obsazeno 76 klasternich dijek internovano vice nez
9007eholniki. Bechem gtiletého pobytu v internaci nastoupil deéleickych profesi jako
skladnik, pozgi adrzba* nebo lesni éinik. Sedm let namahavé prace na hony vzdalené
biblistice piineslo zdravotni problémy*?’ Casté&nou Gtchou mu byla prace v Domév
pro opu&né cti v Mistku, kde ngl misto udrzbfe a kam se i pozfl rad vracel.
V roce 1959 byl ale z Mistku propeieta do svého dalSiho zastnani musel namahav
dojizckt do Ostravy. Na pgatku roku 1963 byl jiz fyzicky zeslably a #psilnou
cukrovkou. Staraly se o¢ho mistecké sestry boromejkyza nimiz musel denh
dochéazet do domovaichodai. Pavel Skrabal zefal 16. Gnora 1964 v Mistku?®
Bylo mu necelych 60 let.

125 JAGER, NOSEK, PETRAEK, Ve sluzls Pismu a cirkvi, s. 85.
126 Tamtéz, s. 85.
2T Tamtéz, s. 86.
128 Tamtéz, s. 86.
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Spolupracovnikem naigkladu Nového zékona P.V. Skrabala byl jiz od§ku
jeho pitel atadovy spolubratr Oridj Maria Petli. Sdm Skrabal ve svégdmluw
k vydani Nového zéakona pisgvlastni zasluhu si (...) ziskal ThDr. Ofgll M. Pett:
O. P., ktery po ¢& let pracoval s pekladatelem o vyibeni jazykové stranky-gkladu;
mimoadnou péi veénoval piesnosti vyraz a odstigni vyznam.“*?° O. M. Peté navic
v té dol pusobil jako fadovy cenzor, a #h tedy ,podil i na ,cirkevnépolitické”
podpoe vydani tohoto dila, tj. na prorazeni bariér klagieh pekladu do cesty

zestrany biskup.“ **°

Mezi dali spolupracovniky na Skrabalgwekladu pati Jiii Maria Vesely O.P. ,
Jktery Pavlu Skrabalovi O.P. vypomohl jako kolegaoviez znaly rectiny.
Nenapadnymi, ale vyznamnymi pomocniky se stali dakeinikansti klerici (...)**
Pro posouzeni jazykové urayisvého pekladu nevahal autor pozadat o radteské

basniky Jan&epa a Vaclava Rer?

7.2 Dobovy kontext a rozdieni Skrabalova grekladu Nového zakona.

V zawreiné fazi své prace na Novém zakdmyl Pavel Skrabal vystaven velké
zaezi. Jeho text dostatadové imprimi permittitur (= zvlaStni povoleni, s¥eni)
od ¢eské provincie dominikd&njiz 10. 6. 1946. Arcibiskupské schvalemhprimatur,
mu bylo udleno az 21. 5. 1948 a wisledku toho byl feklad vydan az na podzim
prevratového roku 1948, kdy jiz &ma byt politicka situace €eskoslovensku

pro cirkev a jeji aktivity neftelska:>?

Duvody k tomuto ,oddéaleni“ cirkevniho schvéleni Skaialva ffekladu, Ize rozélit
do dvou oblasti (které spolu ovSem uUzce souvisiyniP z nich se vztahuje
ke skuténosti, Ze v povalmych letech 1946-1948 byly u nas vydany jiz dvekfady
Nového zakona feklad Sykora-Hej a novy pfeklad Rudolfa Cola) v celkenityi
edicich. Poptavka meziendi se tedy zdala byt v té déluspokojena. Tytoieklady se

ostentative hlasili k latinské Vulgat a Coliv preklad ve vydani z roku 1947 je veden

129 Novy zakonZ pavodniho textu feloZil a vyloZil P. Dr. Pavel Skrabal O.P., s. 7.

130 BARTON, Modernicesky novozakonnigklad s. 144. Vice k tomuto problému v kapitole ,Dobovy
kontext, rozdkeni a vliv Skrabalovaipkladu Nového zakona“.

LEERNUSKA, ThDr. Pavel Skrabal OP, s. 29.

132 5rov. tamtéz.

133 Srov. BARTQN, Modernicesky novozakonnigklad s. 141.
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jako pouha revise ipkladu Sykora-H¢|.»** Diky této ,taktice* n#ly Nové zakony

v prekladatelské linii Sykora — Sykora-Kej— Col vzdy ucéeskych a moravskych
biskupi otewenou cestu, a jejich vydani tak oslovila Sirokouokekou veejnost.
Naproti tomu Pavel Skrabal fidil svij pieklad ziectiny. Pres skuténost, ze peklad

z originélnich jazyl byl rehabilitovdn a svym Zgobem doporten encyklikou Pia
XIl. Divino afflante Spirituz roku 1943,¢eSti a moravsti biskupové se k jeho verzi

v ¢estirg v podolé Skrabalova fekladu postavili dosti konzervativn

Druha rovina probléiin se ziskanim cirkevniho schvaleni pro tento texisygbni.
JZrejme nejwtsim odgrcem Skrabalova fekladu byl ovdem olomoucky pomocny
biskup ThDr. Stanislav Zela. Jako sekregaposléze generdlni vikarel znacny vliv
nastarnouciho arcibiskupa Leopolda Rena, ktery proto odmital utit povoleni
k vydani Skrabalova dila (.}

Dv¢ okolnosti nakonec hraly velkou Ulohu v realizagdéni Skrabalovaigkladu.
-Prvni byl poukaz, Ze nebude-li vydano povoleni domasSlou Zadatelé svou prosbu
doRima. Druhd, lidsky smu#ii byla, Zze misto zewlého arcibiskupa Leopolda
Precana rozhodl o vydanikladu jiz novy arcibiskup Karel Josef Matocha (...)
A paradox@ to byl pra¢ biskup Stanislav Zela, ktery 21.¢tva 1948 imprimatur
Skrabalovu pekladu ex delegatione archiepiscopi - z arcibisk@popovreni -
vydal.“*®® Skrabaiiv pieklad tedy nakonec vySel aZ na podzim roku 1948mme
malém nékladu (na tehdejSi dobu) 10 00Gikus

7.3 Geneze pekladu Nového zakona Pavla V. Skrabala

Za paatek vzniku tohoto ffekladu Ize povaZzovat setkanCeskych Budjovicich
vroce 1939, jehoZz se @stnili ThDr. Josef Heger z Brna, Rudolf Schikor&st,
teditel Dsdictvi svatojanského preld&finak a Pavel Skrabal OP. Jednalo se zde
o rdmcovém stanoveni postupdi piipraw vydani nového biblického fekladu.
.Nazory jednotlivych dastnil setkani vSak byly natolik odlisné, Ze ke ghmetloslo.
(...) P zpéateni cest viak uzakeli predtsZznou dohodu Pavel Skrabal a Rudolf

134 Skutenost byla odlisna, jak je pojednéno v této practmiiovanych pekladi. Srov. kapitola
,Vyznam Colova pekladu a vztah k dalSinfgkladim®.

13> CERNUSKA, ThDr. Pavel Skrabal OP, s. 29.

136 Tamtéz.
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Schikora, ktery seeémoval vydavani knih. Ten se rozhodlckat na novy Skrabay
preklad a slibil, Ze jej ve velkém nakladu vyda. ®beZi o této dohodl predkezre

informovali své pedstavené®’

Ze Skrabalovy fedmluvy k jehoNovému zakonprosvita sdleni, Ze na fekladu
pracoval vice let, a to nejprve z latinsk@&giohy. Znéna nastala po vydani encykliky
Pia XIl. Divino afflante Spirity kdy se Skrabal rozhodl igkladat primar#
podlefeckého originalu. ,Vydani recené encykliky dalo praci nové usmeni
a prispelo k rozhodnuti, aby to bylpklad z gvodnihoreckého textu. Podle toho bylo
znovu pedtlano, co uz bylo do té dobylozeno.**® Jako pediohovych text bylo
pouzito textu v komentéch rady Etudes bibliquety obsahovaly krom francouzského
piekladu takéecky text), aNovum Testamentum graece et latinedicich E. Nestleho
a A. Merka®*® Blizky spolupracovnik jekladatele, O. M. Petruvadi skutenost,
zemli pro svou praci kdispozici téZ text @ol (1947) a ZlatoSe-Surjanského
(1946/1947), co? byl novy slovenskyelad Nového zakond® Ackoliv byl preklad
cely proveden jiz v roce 1946, jeho Upravy dalerpivaly bthem dlouhéhaekani

na biskupské imprimatur.

7.4 Ohlasy na ffeklad Nového zakona Pavla Skrabala a kritika v tisk

Vzhledem k pohnuté délroku 1948, kdy teprve vychazi tentéeklad, je na §
jen minimalr¢ reakci v soudobém tisku. VydaNiového zakona tomto gekladu ma
pouze jednostrankovourgdmluvu P. Skrabala. Jedinynit§im ohlasem z té doby tak
zastava referat Oridje Maria Petr OP otisény v predposlednintisle dominikdnské
revue Na hlubinu **' Autor vtomto referatu vicekrat besdqy piiznava svou
nezanedbatelnou Ulohu na Skrabdalopiekladatelském dile. Dale rgustavuje
Skrabalovu osobnost a jeho odbornédléni. Hlavnicast referatu se zabyva samotnym
textem pekladu, zfisobem pekladani, ktery byl zvolen, a dalSimi filologickymi
hledisky**?

T CERNUSKA, ThDr. Pavel Skrabal OP, s.29

138 Novy zakonz pivodniho textu eloZil a vyloZil Dr. Pavel Skrabal, s. 7.

139 Srov. tamtéz.

10 Srov. PETR), Skrabalv pieklad Nového zakona, s. 331-334.

1 Tamtéz.

1“2 y/ice o tomto referatu: Srov. BARTQ Modernicesky novozakonnigklad s. 147-150.
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Jiz rok a @l po vydani Nového zékona byl Pavel Skrabal inteémo
a i po propugni v roce 1955 byl dale perzekuovan az do své skKwtnunisté na jeho
dilo fakticky uvalili ,damnatio memoriae“ (= vyhlani pamétky}** AZ v roce 2005
byly publikovany prvni odbogjsi reflexe tohoto difd* a v témZe roce byla usigmlana
mald konference na Cyrilometijsgké teologické fakult Univerzity Palackého
v Olomouci (27. dubna 2005

7.5 Vydani Skrabalova Nového zakona, jeho charaktistika a vyznam

,Novy zékon v pekladu P. Skrabala vy3el v Olomouci v roce 1948midikanské
edici Krystal v nakladu 10 tisic vytisk*® tomto jediném vydani se realizoval
pavodni Skrabdlv pieklad. Jeho charakteristickymi znaky je programaiféuti
k doslovnosti, které vSak nebylo pro¢ad ,né¢jakym mechanickym 7gjimanim
schémat originalu zésadnnednosnych pro moderndesky jazykovy projev*’
Prekladatel dovedl vyuZit a ¢ip se o moderni textovéeSeni uZitd v soudobych
piekladech (Zilka, Col, Sykora-H#) a dale je samostatrrozsfit. Nejvétsi vyznam
tohoto grekladu vSak i&jm¢ spaiva vtom, Ze jim,byla zaloZzena mladsi katolicka
navazn&-ada Novych zaken jez casem vyustila do katolického liturgickéhtekladu
(Skrabal — Skrabal-Peir— Pett; — Bogner), nehlefina pimou i nepimou inspiraci,

kterou poskytoval i dalsim pokims o novozakonnipklad.*®

143 Srov. Vice o tomto referatu: Srov. BARNOModernicesky novozéakonnigklad s. 142

144 CERNUSKA, ThDr. Pavel Skrabal OP, s. 29-31; TICH¥rabatfiv pieklad Nového zakona, s. 32-37.
195 Srov. BARTQN, Modernicesky novozakonnigklad s. 151-155.

18 TICHY, Skrabalv pieklad Nového z&kona, s. 32.

1T BARTON, Modernicesky novozakonnigklad s. 166.

198 Tamtéz.
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8. Preklad Nového zakona P. V. Skrabala - O. M. Peiir

8.1 Autori prekladu o dobovy kontext

Preklad Nového zakona, ktery vyddianska exilova Keg'anska akademie v letech
1951-1955 veiech malych svazcich (evangelia a dva svazky a@w8jobyl autorsky
signovan jmény P. V. Skrabala a O. M. Retteho cilovou skupinou bylaquleviim
¢eska pounorova emigrace na Zapadro ni se stal jedinym dostupnym textem Noveho
zakona majici schvaleni cirkevni autority a zakiagfkladové poznamky tak, jak je to

u katolickych vydani kanonicky poZadovatid.

Cesty obou dominikdn P. V. Skrabala a O. M. Pétse ale v této pohnuté dob
rozchéazeji. P. V. Skrabal je ve své vlasti v let#8B0-1955 internovan a po propirst
dale postihovan komunistickym rezimem, (nemé stétnihlas k vykonu duchovenskeé
sluzby, musi pracovat v ptatinych a fyzicky namahavych z&sinanich)

a s podlomenym zdravim v roce 1964 uniffa.

O. M. Petfi vyuZil svého studijniho pobytuRimé v roce 1948 k emigraci. Zde se
vénoval dal3i praci na GpraSkrabalova Nového zékona. Vydani z let 1951-19%5 t
tvoii jakysi mezistupe mezi Skrabalovym iekladem zroku 1948 a jiz zcela
autonomnim fekladem O. M. Peilr ktery poprvé vydala ¥es’anska akademie Rimé
vroce 1969. Az tentotrpklad O. M. Pefr (jiz jednosvazkovy) a jeho dalSi vydani
mohla byt v masiwjsi mie ,distribuovana® (do zr@mé miry ilegald)

do Ceskoslovenska™

Mezi spolupracovniky narpkladu z let 1950-1955 jéeba zminit dva spolubratry
— dominikany ZRima, ktéi meli za kol provést oficialni cirkevni cenzuru texjenz
upravil O. M. Petii. Byli to RakuSan Augustin Scherzer a Chorvat AtiguBavlovi.
Oba byli dolle znali ceStiny, nebt® dlouha léta u nas Zzili a iednaSeli

na dominikanském bohegném wilidti v Olomoucil®?

199 Srov. BARTQN, Modernicesky novozakonnigklad s. 171.

%0 vice k tomu:CERNUSKA, ThDr. Pavel Skrabal OP, s. 30-31; sro¥. képitola ,Autor gekladu a
spolupracovnik On@j M. Petfi“.

*1 Srov. BARTQN, Modernicesky novozakonnigklad s. 171- 173.

12 5roy. tamtéz, s. 174.
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8.2 Geneze vzniku pekladu Nového zékona P. V. Skrabala — O. M.
Petri

,Umysl pripravit opravené druhé vydani Skrabalova Novéhmaalexistoval a byl
proklamovan uz ve chvili jeho prvniho kompletnihpdani vCeskoslovensku
(1948).“*** Vlivem politického vyvoje v nasi zemi, ktery vedllposetné emigraci,
vznikly ,duchovni poteby naSeho exilu, caiimélo Dr. Petni, aby gipravil k novému

zahranihimu vydani Skrabav p-eklad.*>*

Pri Gpraw evangelii byl Pefr v pisemném kontaktu s P. Skrabalem, av3ak jen
do doby ped jeho zatenim (duben 1950) a naslednou internaci, a takb&kna vliv
na nové upravy Evanget&@ byl spiSe okrajovy. Navigrimska redakce evangelnich
texti probehla porekud ve spchu” , coZz dokladaji slova O. M. Pétr. ,Nebylo ¢asu
provést akladrejSi prepracovani, a tak bylo zmeno jen to, co se zdalo nutné, a kéom
toho text i poznamky byly/ghlédnuty po jazykové strancE™ V roli autora svazku
Evangelii je&t opravrené figuruje P. V. Skrabal, ale Pétrv podtitulu svou roli
umensuje slovy;K tisku znovu pipravil P. Dr. Ondej M. Petri O.P.“**° Pravem by se
vS8ak mohl ozné&t jiz za druhého autora, také vzhledem ke svémdilpopomoci
na pivodnim frekladu P. V. Skrabala z roku 1948.

»Apostold (jenz byl vydan ve dvou svazcich v letech 1954 85)%®ak jiz Ize
povazovat v zasadza samostatné dilo O. M. Patiktery je tu také uveden jako jediny
autor (...).**® Ve své pedmlu k prvnimu dilu Apostol@ tento krok vysétluje:
,KdyZ jsem zdal praci o Apostold, vzal jsem za zéklad Skrabalovo vydani z roku
1948, a to z toho prostéhavbdu, Ze mi ten text byl nejblizSi, protoze jsefihna rem
urcity podil. Ale po dvojim Uplnénrgpracovani istaly z tohoto olomouckého vydani
vlastre jen uryvky z ekterych avod (na pfiklad Zivotopis svatého Pavla) éast
poznamek. Rjal jsem proto — po jistém vahani — radu obou cefizi nékterych
knezskych spolubrét, a vydavam Apostatgpod viastnim jménem. M4 to i tu vyhodu,

133 BARTON, Modernicesky novozakonnigklad s. 173.

1% HEIDLER, Novy geklad Apostolée, s. 112.

135 PETRT, Novy preklad Apostolée, s. 6.

1% Evangelia.Z pavodniho textu feloZil a vyloZil P.Dr. Pavel Skrabal O.P. K tisknoxu gipravil P.
Dr. Ondej M. Petfi. Vatikan: Kleganska akademie, 1951.

7 Srov. BARTQN, Modernicesky novozakonnigklad s. 174.

198 Tamté?.
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Zejednou Dr. Skrabal sam bude moofigravit 1. vydani svého fekladu, a nijak

nebude vAzan timto zpracovanini, kierém nemohl mit Zadnodast.“*>°

Vykladova a poznamkovéast doznala oproti Skrabakoyrekladu (1948) &které
zmeny, které jsou oft vyrazrejSi u AposStolée nez u Evangelii. Jedna se o jazykoveé
inovace. U ApoStoi@ doslo k pepracovani a iestylizovani gkterych uGvod

k apostolskym ligtm.*®°

Zmenily se také zasady, podle kterych byl tentiektad proveden. ®odni
Skrabahv text (1948) je doslowijsim prekladem, jenZ ii¥e na gkterych mistech
pusobit ceskémuctendi obtize. V gedmluv k Apostol& O. M. Petfi vyswtluje
a shrnuje své zasady taki@asady, podle kterych sefpprekladani postupovalo, (...)
se daji shrnout do jednoho pravidla: Zachytit pokmézno pesre smysl, a pak ho
vyjadit tak, aby tomu bezétSich potizi mohl porozuin primerné inteligentni
neodbornik.®* Toto pravidlo n#lo vliv predevdim na to, Ze byl kladenirdz,
aby pelozené ¥ty byly ve shod scéeskou ¥tnou skladbou, coZasto vedlo konkréth
k tomu, Ze ,byvala tvarim slovesnymcasto davana fednost ped vyjadeni

podstatnymi jmény®2

8.3 Ohlasy a kritika v tisku na preklad Nového zakona P. V. Skrabal —
O. M. Petri

Stejre jako vydani tohotoiekladu bylo zalezitosti zahra&niiho exilu, tak i ohlasy
a prezentace kému byly publikovany mimo Ceskoslovensko. Jednostrankovou
piredmluvu autora obsahuje svazekangelia,delSi gredmluvu (¢tyii strany) obsahuje
Apostol&. 1. cast, kde mimo jiné O. M. Pelr odkazuje na €Y ¢lanek veasopise

Vimculum®®® (Apostolé. Il. ¢astjiz zadnou pedmluvu neobsahuije.)

Clanek veasopiseVinculumije autentickou prezentaci z pera O. M. Peirjeho
piekladu AposStolge. V jeho prvnicasti jes¢ zminuje vydani Evangelii (1951)
a specifikuje st podil na jeho pekladu. Dale se zabyva uvedenim Aposwla

139 Apostol# I. ¢ast s. 7.

10 Srov. BARTQN, Modernicesky novozakonnigklad s. 174- 175.

181 Apostol# I. ¢ast s. 7.

182 Tamtéz. Vice k této problematice: Srov. BARNModernicesky novozakonnigklad s. 176- 179.
183 pETRY, Novy preklad Apostolée, s. 6-8.
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a zmsobem, jakym postupovafkipsvé rekladatelské praci naém. Z tohoto zpsobu
je patrny odklon od Skrabalovy doslovnosti. Retriraziuje spise smyslipkladaného
textu, ktery se snaziliptlumait do cestiny.,Nejdrive jsem vzdy usiloval - s pomoci
odbornych slovnika biblické literatury, i nejna&jsi - zachytit pesre smysl kazdéety,

a pak ji vyjadit tak, aby tomu bezt8ich potizi mohl porozufnprizmeérny inteligentni
clovek.“ *** Zdavodiuje timto zamrem i zménu skladby ¥t v prelozeném textu oproti
fecké pedloze. Zdaleka se ovSem nejednd o parafrazi kédic textu. O svém
.volném*“ piekladu v duchucestiny prohlaSuje:, Takovy p% eklad v duchu jazyka
jeschopen vyvolat sten&i presrSi predstavu toho, co svatopisec dhtrici,

nezpreklad ,doslovny*.“'%°

Ocaiuje velanku také roli obou cenzbi(Augustin Scherzer a Augustin Pavidyi
ktefi bckli nad tim, aby @ zminéném zpmisobu pekladani nepropadl subjektivismu
a osobnim korkiam. Nasleduji konkrétnifiklady z textu AposStoi&, jejichz uvedeni
zdivodiuje v zavru své prezentace slovyT émito ukadzkami jsem cfit oswtlit
knezskym spolubraim rekteré zasady, podle kterych jsem postupoxiapfepracovani

Apostolae.«1°°

Mirné polemicky jeclanek Jindicha Stedy (pseudonym Karla Schwarzenberga
[1911-1986]) Néco o pekladech Biblev casopiseNovy Zivot®” Hned za timto
piispsvkem je uvedena reakce O. M. ResrndzveniTento problém z druhé strari}
Prvni¢lanek probird otdzky tradice a biblického stylisp&e konzervativniho hlediska,
a jemrg tim kritizuje novéatorstvi O. M. PétrV druhém¢lanku autor pekladu obhajuje
sveé zasadyippraci na Apostola Obaclanky jsou pedevSim sédectvim o tom, jak se
uvazovalo o biblickych igkladech ve své déb Zawry obou gispivka jsou vSak

ladény smflivé k sol& navzajem.

Dalsi dvaclanky vysly k fleZitosti vydani Apostol& viasopiseSklizei*®®. Oba
se vyslovuji velmi positivéh k vydani Apostole. Clanek Pavla Zelivana (pseudonym
Karla Vrany) navic obsahuje ukazku ze SkutlkapoStolskych (Sk 17,16-23)

1% PETRT, Novy preklad Apostolée, s. 7.

185 Tamtéz.

16 Tamtéz, s. 8.

187 STREDA, N&co o piekladech Bible, s. 120-121.

188 pETR, Tento problém z druhé strany, s. 121-122.

189 ZELIVAN, Novy pieklad Apostol#e, s. 9-11; HEIDLER, A. ,Apo&tof4 Dr. Peti, s. 8-10.
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v ptekladech Kralické bible, Colévprekladu a pekladu P. V. Skrabal — O. M. Pétr
Cten&am tak bylo umoZéno sledovat vyvoj viekladani Nového zakona
na konkrétnim vzorku textu. Alexander Heidler j&éaautoremclanku'’® v casopise

Novy Zivotjenz ukazuje danou problematiku v SirSich soosisich.

8.4 Vydani Nového zakona P. V. Skrabala — O. M. Pt

Novy zakon vtomto iekladu vySel pouze jednou a to v podotsi svazki
v fimském exilu. Ani na jedné obal¢etitulni straré vSak spolény titul ,Novy zakon*
nefiguruje, nicmé# podle grafické Upravy knih a logickych souvislostori tyto i
svazky kompletni vydani Nového zakona.

Evangeliavysla jako prvni svazek v roce 1951 yel§anské akademii ve Vatikdnu
a jako autor fekladu je zde uveden P. V. Skrab3lApostol& vysel diky technickym

obtizim exilut’?

ve dvou svazcich (East v roce 1954 a l€ast v roce 1955). Alexander
Heidler ve svéntlanku'’ z roku 1955 reflektuje prvni svazek Apostel&@ k vydani
druhého svazku piSe, Ze bude zalgh&vné na tom, jak oBtavy bude nas katolicky
exil*.*™ Finartni ®©Zkosti hraly vté dob vexilu nemalou Ulohu. Za vSechny
dobrodince, kt# vydani AposStolge podpdili, O. M. Petfi v jeho gedmluv jmenovig
zmiuje AmbroZe Lva Ondrakd> Oba svazky Apostoié maji uvedeno, jako
piekladatele, pouze jméno O. M. Reff a vydala je, stejhjako Evangelia Kies’anska

akademie \Rimé.

" HEIDLER, Novy pieklad Apostolée, s. 111- 112.

71 Srov. kapitola ,Geneze vznikugkladu Nového zékona P. V. Skrabala-O.M. Petr

2 HEIDLER, Novy geklad Apostolée, s. 112.

¥ Tamtéz, s. 111-112.

7 Tamtéz, s. 112.

175 Ambro? Lev Ondréak (1892-1961), americkch druhé generaceétvrty opat klastera sv. Prokopa
v Lisle u Chicaga, organizator intelektualniho, Hoeniho a dobréinného ZzZivota a podporovatel
ceskych krajai a pounorovych emigraat’ Citovano podle: BART®, Moderni ¢cesky novozéakonni
preklad s. 174.

176 Srov. kapitola ,Geneze vznikugkladu Nového zékona P. V. Skrabala-O.M. Petr
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9. Preklad Starého zakona Josefa Hegera

9.1 Autor prekladu a spolupracovnici

Josef Heger bylimskokatolicky k&z. Narodil se v Nyklovicich n@eskomoravské
vysaing roku 1885. Absolvoval bemské gymnazium a bohoslovi vystudoval ré&xn
v Brné. Po vys¥ceni byl ustanoven kaplanem u sv.iMdagdaleny. Roku 1911 odeSel
na studijni pobyt do Palestiny, kde séneval studiu orientalnich jazyka biblické

archeologie. Ve Vidni na univergipak doktoratem zakai sva teologicka studia.

Od roku 1924 psobil v brrenském alumnatu pro starozakonni obor. V téédob
zatal z novych kriticky vydanych hebrejskych téxtiekladat basnické knihy Starého
zé&kona. V roce 1933 vyslo tiskem jeho prvigkpadatelské dilo, Kniha ljjob ( = Kniha
Job), roku 1934 ,Velepi#é, po niz nasledovaly dali knihy profok Zalmy. Dva roky
piednaSel Heger soasrt v Brne i na fakulg v Praze. (Bransky biskup nerl za reho
nahradu, a proto ho ne¢hthned uvolnit.) Nakonec byl jmenov&adnym profesorem
fakulty v Praze a rok na to zvolen jejirskdnem. Po okupaci byla nacisty bohoslovecka
fakulta zruSena, stajrjako ostatnteské vysoké Skoly. Valku tak prozil ve svém rodisti
a kront pastoréni prace zde pokéaval ve svych fekladech. V roce 1945 zbyvalo
pielozit ze Starého zakona je3nihy dtjepisné. Hegerovi se &alo zhorSovat zdravi
(astmatické zachvaty) a vimtala u 8ho obava, Ze jeho dilaigtane nevydano a mozna
i nedokorgeno. OWtavy pritel prepisoval jeho rukopisy na stroji a dal§@alé ho
povzbuzovali v praci. Dilo nakonec stihl dokdna podle jeho slov to byla prace
trvajici dvacet jedna let. Zawl roku 1952 a byl paben na bbitove svého farniho
kostela v Sulkovci.

Na pani autora fekladu byl Stary zakon vydan véeth dilech (svazcich)
a v menSim formétu. Toto vydani po smrti Josefadregest odborrg upravili ThDr.
Jan Merell a ThDr. FrantiSek Kotalik. Jazykovouise¢eského textu provedl PhDr.

Ladislav Heger, autéw bratr, germanista agkladatel ze severské literatuty.

17 Srov. (cela kapitolaPismo svaté Starého zakoweprekladu Mon. Dr. Josefa Hegera, s. 8-11. Té%:
BARTON, Stoleti modernihdeského biblickéhoiekladu, s.65.
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9.2 Geneze vzniku pekladu Starého zakona J. Hegera

V jednom ze svych dopisna sklonku Zivota, adresovaném Dr. J. Merellovi
ohledrg vydani svéhoigkladu Starého zakona tiskem, se Josef HegerngeiZze tento
pieklad je,prace dvaceti ajednohoroku“.'’® Své dilo dokotil v roce 1951. Reklad
byl patizen z hebrejsStiny a je zajimaypro ceskou Kesanskou tradici naprosto
nezvyklym uzitim semitizujicich podob vlastnichnjnfeap-. ,Jisrael“, ,MoSse",

,Jesajah*).« 17°

Také byla pekladateli gkterymi kolegy vytykana az svéva@rsamostatna prace
s hebrejskouigdlohou. Souvisi to se skdt®sti, Ze jeho titel na vidéiské teologické
fakult¢ byl Nivard Schlogl (1864-1939), jehozgklad Bible do smciny se dostal
na cirkevni index pravz divodu gilis liberalniho zachazeni squlohou. Je to nazor
literarns kritické Skoly z pelomu stoleti: vynechat v&e, co se zda byt ,vsutk8l
Proto mnoho Usekbylo pivodné odsunuto, avSak ediioJan Merell a Jan Kotalik
je vilozili na pivodni mista tak, aby text Pisma i komé&atidpovidal dneSnimu stavu
katolické exegeze a podminkdm katolického vydasindisvatého®! Poznamky
k prvnimu dilu knihy historické), jenz vSak vzniklbyl vydan nejpozii (1958), jsou
témef vyluené dilem editod. Josef Heger je jiz nesihvzhledem k postupujici nemoci

napsat®?

.Vyznamnou, ale dnes prakticky neznamou skusti je, Ze Hegév text a Calv
Novy zakon (1961) byly dohromady chapany jako daéiické bible — v titulu to neni
vyslove proklamovéano, ale je to wtl na grafické a technické Uprawbou Zakot.
(...) Rudolf Col tuto skuteost pimo zmiuje v predmlu¢ ke svému Novému zakonu
(1961)183

9.3 Kontext a dobové prostedi vzniku piekladu J. Hegera

Swij pieklad vytvdil Heger v letech 1930-1951. Dilo tedy vznikalo xeatném
gasovém rozti. Pasatek 50. let 20. stoleti byl v komunistické@eskoslovensku

178 pismo svaté Starého zakomgyiekladu Mon. Dr. Josefa Hegera, s. 11.

9 BARTON, Stoleti moderniheeského biblickéhotgkladu, s. 65.

80 Srov. Tamtéz.

181 pismo svaté Starého zakomaiekladu Mon. Dr. Josefa Hegera, editorskédmluva.
182 Srov. tamtéz.

18 BARTON, Stoleti modernihdeského biblickéhoiekladu, s.65.
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ve znameni velkych represi ze strany statni moéi eirkvi. Neni tedy pekvapenim,
Ze se Josef Heger s podlomenym zdravim vzdavaead vydani svého dila tiskem.
Jen diky podpie a povzbuzovaniiatel a kole§ swvij preklad Starého zakona dokiln

Vydani své prace tiskem se vsak jiz nedozil.

Dulezita role pafla obéma editoim, FrantiSku Kotalikovi a Janu Merellovi.
Ve své pedmluv uvadji, Zze pivodnim umyslem bylo vytvit tento geklad ,jako
verné petlumaeni autorovo, které by ukézalo stav &mné pekladatelské biblické
katolické prace**®* Tento imysl ovéem nebyl realizovan, protoZe Hiageteklad nél
splnit funkci Starého zakona pro Sirokou katolickaiejnost a ,,doplnit* Caiv preklad
Nového zakona, aby tak vznikl kompletni novieldad Bible pro katolické &fici.
Aby se tak stalo, museli editgpieklad upravit (viz kapitola Geneze vznikiekladu
Starého zakona J. Hegera). Dilo Josefa Hegeragiylodné mozna az §iliS dobow
podmirgné jednostrannym fiklonem K literarg-kritické meto@d v jeji podol

Z paiatku stoleti.

9.4 Vyznam prekladu J. Hegera mezi ostatnimi peklady Starého

zakona

Preklad Josefa Hegera je svébytnym dilem, které zafemd&e na prvni pohled
nezvyklym uzitim podob vlastnich jmen, ktei@ce zachovati pokud mozno veni
nejblizsim gvodnimu hebrejskému texttf® Dale je to uZiti slova ,Jahve* coby
rekonstruované“ formy Boziho jmén& Na pekladu je patrny vliv literamnkritické
Skoly z grelomu 19. a 20. stoleti (viz kapitola Geneze vzmitekladu Starého zdkona J.
Hegera)

Na tomto mist je treba uvést papezskou encykliRivino afflante Spirituz roku
1943, ktera teprve vybidla katolické biblisty iegladim z pivodnich jazyk. Cesta
k tomuto stavu byla ovSem v katolické cirkvi sléZza mé Uzkou souvislost s bojem
cirkve proti modernismu na prahu 20. stoleti. Aworlatinské Vulgaty jako

piedlohoveho textu byla v déljanti-)modernistické krize nezpochybnitelna.

184 pismo svaté Starého zakomayiekladu Mon. Dr. Josefa Hegera, editorskédmluva.
185 Tamtéz.
18 Srov. BARTQN, Stoleti modernihéeského biblickéhotekladu, s. 65.
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V tomto prekladu je téZ obsahly Uvod do knih Pentateu@i®yl prevzat z velké
¢asti ze zachovanych poznamek J. Hegera, avSakikomepodobu mu dali edito
F. Kotalik a J. Merell. Znma ¢ast tohoto Uvodu je &novana otdzce autorstvi
Pentateuchu a stavu badani v této oblasti. Taliwécibtazka je zde velmi podrobn

rozebrana, aniz by byla dana jednaaré@ a tudiz zjednodusSujici odgat

9.5 Jednotliva vydani grekladu J. Hegera.

Josef Heger umira v roce 1952¢aso¢ prvni vychazi az vroce 195%eti dil
piekladu — Proroci. Dale nasledoval v roce 1956 dihg — Knihy basnické a poné
a konéng v roce 1958 dil prvni — Knihy &episné. V této jediné edi¢f byl tento
pieklad doposud publikovan.

187 pismo svaté Starého zakomgyiekladu Mon. Dr. Josefa Hegera, s. 15-34.

188 pismo svaté Starého zakomarekladu Mon. Dr. Josefa Hegera. Odboupravil ThDr. Jan Merell a
ThDr. FrantiSek Kotalik. Jazykovou revigéského textu provedl PhDr. Ladislav Heger. Dil P&ha:

Ceska katolicka charita v UCN, 1955-1958 (Spiimskokatolické Cyrilometagjské bohoslovecké
fakulty v Praze- Litonsticich).
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10. Beklad Nového zakona O. M. Peii

10.1 Autor piekladu, spolupracovnici a geneze jeho vzniku v dolsém

kontextu

Na podzim roku 1968, po srpnové invazi vojsk Vask&ho paktu
doCeskoslovenska, fjghazi daldi vina ¢eskych emigrafit z okupovaného
Ceskoslovenska na Zapad. @®maléha¥ vyvstava paeba vydani fekladu Nového
z&kona pro ¥ici cast této emigrace, ale nejen pro ni. Mnoho vyttipkekladu O. M.
Petifi vydaného v &kolika edicich, pdinaje vydanim v Kesanské akademii Rimg
roku 1969, bylo ilegalni cestou pasovano(skoslovenska. DeZity je rovréz fakt,

Ze Novy zakon vychazel cely vijednom svazku maléonatu. To nepochykin
prispélo k jeho masiviSimu roz&ieni v naSi vlasti nez jakého se dostalo
tifsvazkovému vydani P. V. Skrabala — O. M. ®etlet padesatyct?®

Na zbrusu novém vlastnintgkladu Nového zdkona pracoval O. M. Retkolik
let. V predmluv k tomuto vydani, (ktera jergtiS€na i ve 4.fimském vydani z roku
1986, z ®hoZ je zde citovano), sam autdekladu piSe o motivaci pro svou praci toto:
.KdyZ vyslo ve stech svazé&cich naSerimské vydani Nového zakona (r. 1951, 1954,
1955), bylo vysloveno zkolika stran gani (...), abych vypracoval takéigpreklad
a vyklad Evangelii{mské vydaniifneslo totiZ jedt zreni Pavla Skrabala s mensimi
Gpravami), jak jsem to uthl v Apostoldi, takze bychom pak din cely Novy zakon
jednotre preloZzeny a vyloZzeny. Dal jsem se tedy do prace,habyedenym j@nim
vyhovl.“ *° Déale v fedmluw uvadi jméno Zdeka Svédy™, jemuz se citil velmi
zavazan. PiSe ktomytz r. 1965 jsem mu odevzdal cely rukopis, aby hohfgdl
po odborné strance. Kdyz dekare 5. /ijna 1968 zerrel, nebyl jest zdaleka hotov.(...)

AvSak i to, co udal, je velka prace: ziskal si tim o toto vydanivBloo zakona

189 Srov. BARTQN, Modernicesky novozakonnigklad s. 171.

19 Novy zakonz piavodnihoteckého zini pieloZil a vysetlivkami opatil Dr. Ondiej M. Petfi O.P., s.
5.
191 Zdenek Svéda, S. S. L. (1925-1968)nskokatolicky kéz, exulant pounorové generace, licenciat
biblickych \d ziskal na Papezském biblickém instituiime. Vyznama spolupracoval s Onéjem M.
Petni pri tvorbé jeho jednosvazkového Nového zakona (1969). B§magisemném kontaktu s Josefem B.
Souwkem a @jakou dobu (asi 1966-1968) se dokonce aktign.) (rastnil prace Sotkovy ekumenické
novozakonni fekladatelské skupiny. Do svéepasné smrti (1968) zil ve Stuttgartu ¥rhkecku.” In:

BARTON, Modernicesky novozakonnigklad s. 172.
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mimoadnou zasluhu®? Ladislav Tichy ve své novodobé studii k Svétiqodilu

na revizi rukopisu O. M. PétrpiSe:, T ézko se da uit podil Z. Svédy, ktery provedl
revizi asi vic nez poloviny textu Nového zadkonpraaevangelia ji Peti sam oznail

jako ,nekde dost pronikavou. %

Zdenka Svédu je ieba zminit téZ v souvislosti s vydanim malébeského
misalul®® ktery pipravil. Zde byly gijaty me$ni novozakonni lekce vegkladu
P. V. Skrabala — O. M. PétrJeho druhé vydani z roku 1960 v3ak ma jiz tylawde
mirn¢ poznenény ,v zasad snerem k budoucimu textu jednosvazkového Nového
zakona Onteje M. Petri (1969)“.*%° Predev&im timto pinem, kdy pi bohosluzbach
byl verejné¢ predtitdn tento peklad (vZzdy po fecteni zréni v latirg), vstoupil
do powdomi Wficich. Zgtn¢ vSak tento misal ovlivnil i samotnyigklad Nového
zakona O. M. Petrz roku 1969. V fedmluw k tomu Petit piSe:,l. vydani ( autor jim
mysli exilové vydani fekladu P. V. Skrabala - O. M. Pete let 1951-1955Yylo
zamysleno hlavhjakozto ponicka pro duchovnéetbu a rozjimani. Ale sotvaze vyslo,
zacali ho krezi v duchovni spravpouzivat veejné v kostele; kdyZ ho pak ZdénSvéda
zaradil do svého Misélu, stal se nageglad textem uZivanymriprediitani perikop.
Odtud naSe nyjSi snaha vratit se k&Si doslovnosti vSude tam, kde tim poroznuim
posvatnému textu neutrpf

Dr. Josef Kraji pak no¥ upravil tvody do evangelii a k listu Efesam pro teti
vydani zroku 1976 Rimé. Vlastni text Nového zakona vsakistal zachovan

beze zniny.

10.2 Ohlasy na peklad Nového zdkona O. M. Peii v tisku

Zohlagi na tento feklad je teba pojednat vice podrobralespa o dvou
piispsvcich, které mohou pomoci k lepSimu pochopeni a&xwd tohoto dila. Prvnim

192 Novy zakonz piavodnihoteckého zini pieloZil a vysetlivkami opatil Dr. Ondiej M. Petfi O.P., s.
6.

193 TICHY, Ondej Maria Petit a jeho peklad Nového zakona, s. 67.

194 Rimsky misal pro nete a vyznangjsi svatky.[Preklad] a doslov Zdetk Svéda.Rim: Kieganska
akademie, 1957.

19 BARTON, Modernicesky novozakonnigklad s. 172.

1% Novy zakonz pavodnihoteckého zini pielozZil a vysetlivkami opatil Dr. Ondrej M. Petfi O.P., s.
5
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z nich je recenze Frantiska Kd@pého oti&na v exilovémeasopisuStudie™®” Autor

v ni zas¥cert hovai o pekladu O. M. Pefr a srovnava ho s ostatnimiéskymi
pieklady. RPedklada také mysSlenku o nutnosti dvotekadi do téhoz jazyka. Prvni
z nich by byl pastotani, a tento peklad by se nemusel vazat na tradici. Mohly bg¢mn
byt parafrdze a opoudd by se doslovnost. Druhyigklad by byl liturgicky, vice
svazany s tradici a jeho vytmim by vzniknul relativéh staly textus receptugvSemi
piijimany zavazny text). V evangelickych kruzich gtotmyslence nejvicefiplizil
Zilkav preklad Nového zakona. Ten se mohl povaZzovat za faéstqieklad, zatimco

v liturgii byl stale uznavan trathii preklad kralicky*®®

Zdurazreéna je také soustavnost prace O. M. Rektery swij pieklad ,neustale
piloval“. V ¢lanku je uvedena skuteost, o které se piSe i vgumluw Kk prvnimu
vydani tohoto Nového zakona, Ze totiieldadatel mil k dispozici francouzské druhé
vydani Jeruzalémské biblez roku 1956. (Nkde bylo pouzito i nejnaySi tieti
vydani.}*? V ¢lanku je roveZ zmirgno jméno Frantiska Pekéarka, kterejpZeny text

Nového zakona jeStrevidoval po Zd#ku Svédovi.

V recenzi jsou dale konkrétniriglady z textu Nového zakona, na nichz kriticky
ukazuje vhodnost resp. nevhodnost jazykoviekeni O. M. Peir v jeho gekladu.
Zajimava je téz redaki poznamka uvedena zégpivkem: ,Tato recenze univ. prof.
dr. Kope'ného je v rukopise skoro o polovinu delSi. Pro statek mista jsme ji vSak
museli zkrétit tak, Ze jsmekierécasti, hlavé dokladové, vynechali. Uplny text je vak
uchovan v archivu redakce Studf’® Rozhod® se tedy jedna o velmi podrobné

zhodnoceni tohotoipkladu.

Druhym, jiz novodobym iispsvkem, jeclanek Ladislava Tichého z roku 2685
ktery byl napsan k 90. vy&d narozeni O. M. Pdir Vjeho Uvodu se lze dist
paradoxni informaci o tom, Zze O. M. Retnebyl specializovanym biblistou, ale jeho
oborem, ktery fednésel néimské Univerzi¢ sv. TomaSe (tzv. Angeliku), bylo cirkevni

pravo.

19 KOPECNY, Nad nejnowjsim piekladem Nového zékona, s. 507-516.

198 Srov. tamtéz, s. 508-5009.

199 Srov. Novy zakonz piavodnihoieckého zioni preloZil a vysetlivkami opatil Dr. Ondrej M. Petii
O.P.,s. 5.

%9 KOPECNY, Nad nejno¥jsim prekladem Nového zakona, s. 516.

2L TICHY, Ondrej Maria Petii a jeho peklad Nového zékona, s. 64- 68.
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Dale je strdné¢ charakterizovana tendenceéekladat Bibli do srozumitelného
az hovoroveho jazyka, kterd se zrodila jiz koncedn stoleti a své néphlédnutelné
vysledky ginesla v druhé polovin20. stoleti. V tomto kontextu je srovnavaieldad
O. M. Petfi s modernimi biblickymi feklady gedevsim z anglosaského prostoru. DalSi
skute&nosti uvedené v tomttlanku jsou totoZné obsahemiggchozimi kapitolami této
prace vztahujici se Kgklachm P. V. Skrabala, P. V. Skrabala — O. M. RetrO. M.
Petf.

Z dalSich ohlas v tisku je teba uveést alespiobibliografickym odkazem kratSi
recenzi F. Kop&ného vcasopiswia?® ¢i clanek Petra Owiky z roku 1972% jenz byl
ohlédnutim za prévzesnulym O. M. Peir V ném ¢ten& nalezne tkolik zajimavych
biografickych informaci k této osobnosti.

10.3 Jednotliva vydani frekladu Nového zakona O. M. Peti

Tento greklad vychazel paralednve dvou edicich, Rimé a ve Vidni. Prvntimské
vydani se uskutmilo vroce 1969. Jiz vroce 1970 vSak vychazi jehgazre
revidovana verze ve Vidni. Posm¥tmychazitimska verze v roce 1976 a v roce 1986.
Videnska edice vydava Novy zékon v letech 1983 a 1988t@ verze vychazi pak
vroce 1992 jiz v nasi vlasti, konkrétiv Ceském BSins. ZjednoduSeh se dafici,

Ze videiska vydani jsou fototypickeé reprinty vydani z rd@ir0, zatimcdimska vydani

jsou pretisky prvniho vydani z roku 196¢*

Praw pripominky vznesené v recenzich byly zapracovany ideiského vydani
z roku 1970, které vySlo se stylistickymi UpravapV. tomto vydani byly poznamky
umiseny dozadu, az za vlastni texty knih Nového zakbmaimoznilo potomspravit
vydani tohoto fekladu bez poznamek, které (bez udani mista a vgléani) bylo
nasled@ asi za pispeni i nekatolickych organizaci ve velkém mnoZst\dopano
do Ceskoslovenska. V praxi nepochybmposlouzilo mnohym /&sanim u nas,

v neposlednfade také pro své Gtlé a praktické roam“ 2%

22 grgy. KOPENY, Nad poslednimigkladem nového zékona, s. 108-110.
2% Srov. OVECKA, Zenel P. Petl, s. 16-17.

204 grov. BARTQN, Modernicesky novozékonnigklad s.171.

25 TICHY, Ondej Maria Petii a jeho peklad Nového zékona, s. 65.
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11. Cesky ekumenicky geklad

11.1 Autori prekladu a spolupracovnici

Z predmluvy k 11. vydani tohotoigkladu z roku 200%° (podle vydani z roku
1985) je jasné, Ze tento ekumenickigllad Starého i Nového zakona je spoign
dilem skupiny pekladatel. Cesky ekumenicky igklad CEP) tudiZz neni praci
jednotlivce, jako tomu bylo uipdchazejicichiigkladi ve 20. stoleti. Jist Ze uz tehdy
tito jednotlivci neli své spolupracovniky, kiese podileli na kori@é podobk textu,
ale gresto samotnyiekladatelsky akt byl vzdy dilem jednotlivcei Brorbé CEPu byly
ziizeny d¢ prekladatelské komise (jedna pro Stary a druha preyNmakon). Kazda
komise néla svého vedouciho. Pragklad Starého zakona jim byl prof. Dr. Milo&Bi
apro geklad Nového zakona prof. ThDr. Josef B. &bu (1961-1972), a potom
ThDr. Jindich Manek (1972-1977). Po prvnim kompletnim vydaigkladu v roce
1979 se text dale rppracovaval. Vedoucim starozakonni skupiny byl daha
prof. Dr. Milo§ Bk a predsedou novozakonni skupiny se stal Dr. Petr Pgkadrato
piepracovani textu préhlo vletech 1978-1984. Podle seznamiekfadateh
a spolupracovnik jak je uveden v samém zéwu 11. vydarf®” CEPu, tvdilo celkem
od roku 1961, kdy prace na tomttekladu z&ala, do roku 1984 starozakonni skupinu
pies ficet ¢lend a novozakonni skupinu patn&bena. Nekteri z nich pracovali véchto
komisich od p&atku do konce (nap prof. Dr. Milo§ BE), jini kratSici delSi casovy
Usek na této dvacei tet (1961-1984) trvajici praci.

11.2 Geneze vzniklCEPu

Kolektivni dilo Ceského ekumenickéhoigkladu zapeali roku 1961 odbornici
z Cirkveceskobratrské evangelické. V nadchazejicich leteck im gipojili zastupci
dalSich gti cirkvi: cirkve fimskokatolicke, ceskoslovenské husitské, pravoslavné,
evangelické metodistické a bratrskB.Ackoliv ateisticky stat jim nedaval n&d
Ze jejich prace vyjde tiskem, vytiity se dva kruhy nadSenych a ddvych

spolupracovnik (tj. prekladatelské komise pro Stary a Novy zakon), ailo dejen

206 Bihle. Pismo svaté Starého a Nového zakend 1.
207 Tamtéz. Posledni tidy netislovany list knihy.
208 5roy. tamtéz s. 11.
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zdarre dokortili, alei vydali vroce 1979 Ktyistému vyréi prvniho dilu kralické
Sestidilky.

Cesta od ptatki vzniku tohoto pekladu vroce 1961 aZ do jeho prvniho
kompletniho knizniho vydani v roce 1979 byla gomi trnita, jak nejlépe doklada
anglicka studie od Petera C.A. Mor@&Mimo jiné je v ni popséana udalost, ktera t#ob
ilustruje slozitost celého procesu vzniku ekumeéliok gekladu a v SirSim smyslu

i ekumenickych vztalv komunistickénCeskoslovensku.

Vzniklo totiz nagti mezi praci Vaclava Bognera na liturgickéntelgadu
biblickych texti pro lekcion& fimsko-katolické cirkve u nas a praci obou
piekladatelskych skupin (komisi pro Stary a Novy z8kgeZ daly vzniknouCEPu.
Nejprve Vaclav Bogner v Katolickych novinach (23.11969) popel spolupraci
se starozakonniigkladatelskou skupinolEPu, &koliv ji piizval, aby revidovala jeho
pieklad Zalnt, jenz vySel poprvé kniznv z&i 1969. Ta usilovala o to, aby Bogner
vyswtlil sva tvrzeni v novinach, coZ se patrmestald® ,Vztahy se (je$& vice)
zkomplikovaly, kdyZz Bogner ¢z publikovat své prvni perikopy evangelni¢teni
vroce 1973 v Katolickych novinach. V doprovodn&namce psal o své metpd
spolupracovnicich a zdrojich. Zde odkazoval také mavy pgeklad evangelii
ekumenickou novozakonni skupinou, ktery dostajvstdepravadpodobnosti jiZz v roce
1969 od Jerolima Adamka, jednoh@imskokatolickychélerii této skupiny, s jejim
souhlasem. Ve své kratké pozndmce Bogner tvrdihoi¥g peeklad ma ,archaickou
dikci“, a proto jeho liturgicky peklad ,musel byt gepracovan“ takovym zjsobem,
Ze tényr ztratil svou pvodni tvar®. V dalSich tydnech tento katolicky tyide
uveejioval rekteré texty, které jsou velmi zavislé na (largelgpehdent on)
ekumenickémsgkladu, ale neodkazuji kmu jako ke zdroji. Pro novozakonni skupinu
CEPu byly v sazce dweci. Na prvnim misgtto byla otazka, zddmskokatokiti vedouci
predstavitelé to mysli vaZise svou éasti na pekladatelské pradinaCEPu).Za druhé
byla hruk’ poru$ena autorskd préva (copyrights) ekumenickghiekladu.!*
Nasledoval protestni dopistquisedy novozakonnirgkladatelské skupiny J. Manka
biskupu Tomaskovi, podéjg se téz podepsal prezident Ekumenické rady ciakjgji

tajemnik. Nakonec se ®bstrany shodly, Ze v lekciotiabylo uzito ekumenického

29 MOREE, The Making of the Czech Ecumenical Biblariglation, s. 144-158.
20g5roy. tamtéz, s. 151.
M Tamtéz, s. 151-152.
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piekladu volr upraveného beziedchozi konzultace s novozakonni skupinou. Tento
postoj potvrdil v dopise z 5.3. 1974 biskup Tomadékvozakonni skupina sice timto
nebyla zcela uspokojena, nicnéérdala dodatgné souhlas k uZiti &hto texti

v lekcion&i fimskokatolické cirkvé'? Tato udalost s liturgickym fekladem Vaclava
Bognera ukazala, jak citliva byla otazkarimnych ekumenickych vztah spoluprace

v té dolg.* **®

Prakticky kolektivni dilodCEP vznikalo tak, Ze se text Starého zakonadldzdezi
jednotlivé ¢leny prekladatelské komise, Kiepripravili navrh gekladu oddii na r¢
piipadajicich. Obdolinziejmé postupovala i novozakonni komise se svoedmhou.
Dale byly tyto navrhy podrokinprodiskutovany a upravenyigpole&nych zasedanich

celé komise. Dilo je tak vysledkem dlouhych rozhévo

Preklad Starého zakona se fjzoval z pivodnich jazyk tzn. z hebrejstiny,
piipadré z aramejstiny. Podkladem proeglad ,byl text vzorného kodexu asérovského
z roku 1008 uloZeného ve ¥gné knihovis v Petrburgu pod znéou B19', jak jej
podava Biblia hebraica Rudolfa Kittela od svéketiho vydani.®* Dale se pi praci
prihlizelo téz kestarym prekladim, zvla& Septuagint a Vulgae. U vyznamnych
teologickych pojma (hich, milost, pravda aj.) fekladatelé usilovali o konkordantnost,
aby se i bez znalostiipodniho textu daly srovnavat painé odddily. Snah o rozliSeni
literarnich styli ovSem vedla k oslabeniisledné konkordantnosti,,protoze
se hebrejské &eské pojmy fekryvaji zpravidla jercasténé a zalezi také na jejich

vétném spojeni?*®

11.3 VydaniCEPu

Prvni vydani kompletni Bible, ovSem bez deuterokéigch knih, se uskutailo
vroce 1979 vUsednim cirkevnim nakladatels&/f ,Druhé vydani vyslo
fotomechanicky zmenSené r. 1984. Na Zzadost kaediméamaska felozili ¢lenové
starozakonni komise také tzv. knihy deuterokanénjagokryfy). Vysly v revidovaném

a o re rozSfeném vydani pro cirkev katolickou r. 1987 scerdm 1985, kdy byla

%12 5rov. MOREE, The Making of the Czech Ecumenical@iTranslation, s. 152-153.
B Tamtéz, s. 153.

21 Bipble. Pismo svaté Starého a Nového zakend 1.

25 Tamté?.

218 Bible. Pismo svaté Starého i Nového zak&hkamenicky peklad. Praha: UCN, 1979
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zapaiata jeho sazba k 1100. Vyifosmrti Metodjovy.“?!” V roce 1984 byla zavr$ena
velka edice s komentia kterd ma celkem Sestnact svazlieji péatek se datuje rokem
1968. Jako ,dodatkovy“ svazek vychazi vroce 198@rozakonni apokryfy
(deuterokanonické knihy). Dalsi mala revize textabphla téZ v letech 1998-206¢
,D0 prosince 2009 vysSlo devatenact edici celé bilé&ratSim (protestantskym)
kdnonemStarého zakona a sedmnéct s del$im (s deuterolekyomi knihami).?*?
Mnohokrat vySel samostatmn Novy zakon. Zajimava je edice z roku 2008, \er&tjsou

synopticky vedle sebe tex@EP a Kralické bible @etrg nekterych pseudepigray.

11.4 Nekteré ohlasy naCEP

Vydani CEP v roce 1979 bylo velkyrinem, za kterym stali odbornici #zanych
kieg’anskych denominaci ado velky vliv na celou oblasteské biblistiky, stej&jako
na ekumenické snahy. V mnoha periodikach se olgjesiiinky reflektujici tento
pieklad. , CEP se rychle stal nejroz&ingjSim z modernichteskych peklad: bible
adiky fundovanosti a akademickému zazemi svydncitvsi ziskal prestiz
i v ,sekularnich* odbornych kruzich — dnes je tamtlardni text, uzivany vSeobécn

pro biblické citace v odborné literate.“*?°

Jedno z mala kritickych vyj&eni KCEP Ize nalézt ve filologické praci prof. PhDr.
Heleny Kurzové DrScBiblicky jazyk v ekumenickénmigklady jeZz byla publikovana
ve sborniku Teorie a empirie. Bichla pro Kmovd?* (Tento sbornik vysel
k 65. narozeninam prof. PhDr. Marie ddtové CSc.). Tento text se podrébzabyva
jazykovou strdnkou fekladu. Autorka zkoumala Novy zakoniedevSim evangelia.
Pokusila secharakterizovat ekumenicky/eklad a zamyslet se nad jeho adekvéatnosti
biblickému jazyku a styll’®* Zamstila se na text a jeho vystavbu, sémantickou
a stylistickou platnost gramatickych forem, @gtexika a frazeologii. Kritika je &na,
uvacna na pikladech, avSak vyZzaduje aden&e jistou zdatnost v oblasti filologie
afectiny, jelikoz se jedna o odborny text. V Zéw své prace vyjadje, ,ze ekumenicky

preklad neni, pokud jde o jazyk a styl, zaloZzen n#egkém asili vyrovnat se/eckym

17 BIC, POKORNY,Co nevis o Biblis. 13.

28 5rov. BARTQN, Stoleti moderniheeského biblickéhoiekladu, s. 53-77.
29 Tamtéz, s. 67.

20 Tamtéz, s. 68.

221 KURZOVA, Biblicky jazyk v ekumenickémigkladu, s. 91-101.

22 Tamtéz, s. 91.
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originalem (...) Peklad je charakterizovan tendenci uzivat jazykaejonoderdjSiho

a uvolnit pietni zpsob pekladani bible az do té miry, Zze jsou moznéumajSi
dopliky, vynechavky a negsnosti. Pekvapujici je také nedostatek celkové jednotici
redakce, a to i viipadech, kdy k ni vybizeji paralelni mista bibliakéextu.?*?
Neupira vSak fekladu jeho ,inspirativni“ hodnotu, kteraite pozitivié ovlivnit dalSi
pieklady bible.,Nelze vSak vidt v ekumenickém/pkladu, pokud jde o jazykovy vyraz,
snerodatny vzor, jak by k tomu mohly s¥denné komenité a interpretani vysledky,

které pi prekladani vznikly.2?*

Jako zajimavy se jevitigpivek Petra Pokorného, jenz byl v obdobi 1978-1984

predsedou novozakonntgkladatelské skuping EP %%

Ve svém referatu se mimo jiné
zamysli, kam zmdit CEP na pomysiné ose, na jejiz pravé strisou doslovné,
konzervativni peklady Pisma a vlevo naopak ,ve&j§i“ preklady, jez ve své
od stedu sodasného spektra. (Na této Skale Ize umistit téZklpdy do jinych
narodnich jazyk) Dale uvadi, ze Stary zakon i Novy zékon jsael@zeny podle
riznych teoretickych koncejpt ,Stary z&kon je pelozen sé&Sim dirazem
naekvivalenci az konkordantnost, aniz bytgm byla omezena vyjéolvaci bohatost
ceského jazyka. (...)/"Bkladatelé Noveho zakona navazali dditér miry na tradici
prazské lingvistické Skoly argkladali s drazem na komunikativni funkci jazyka
swdomim, Ze nositelem vyznamu, jehoZ ekvivalence roylsi respektovana,
je predevsim &a, konkordants proto pekladali jen ta slova, ktera jiz v novozakonni
dok¢ byla ustadlenymi nabozenskymi nebo teologickynmitey jako ,doxa“, slava,
v janovskych spisech nebo ,charis®, milost u Patfa® Naproti tomu rikteré fecké
vyrazy (nap. sOma a sarx) jsou pekladany @zné podle souvislosti a celkového

kontextu.

V prispivku se dale zitaziuje, Ze pekladatelé se branili uziti hovorového jazyka
ve svém dile. f&klad do hovorového jazyka se stal modou Sedesdsich naSel
kladnou odezvu i u dgkterych expelt Spojenych biblickych spoteosti, se kterymi
piekladateléCEP spolupracovali, nakolik to bylo mozné v ddtomunistické totality.

22 KURZOVA, Biblicky jazyk v ekumenickémigkladu, s. 100.
224 Tamtéz.

%5 pOKORNY, Cesky ekumenickyieklad Pisma, s. 11-16.
26 Tamtéz, s. 13.
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Je zde i podrobné vysteni rozhodnuti nagkladat do hovorovéeci s ohledem
nacestinu jako jazyk socianpomerné homogenni (na rozdil napod angltiny).
.Psat dnes hovorovodestinou implikuje tédr vzdy zarrné napodobeni jazyka, ktery
je pod ¥Znou Urovni autorova vyjadvani actengdova vnimani a je spojen scitym
literarnim podbizenim. To bylo biblickym autor cizi.?*” Za samotnym ispsvkem
Petra Pokorného nésledujeéepis diskuse kdmu na akademickéutpé Masarykovy

univerzity v Brre.?*®

22T POKORNY, Cesky ekumenickyieklad Pisma, s. 14.

228 Citovany sbornik byl vytvien z referat prednesenych na konferereska bible v ginach evropské
kultury, ktera se uskutmila 3.-4. 12. 1993 naiplé Masarykovy univerzity v Br&
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12. Freklad bible ndbozenské spolmosti swdku Jehovovych

12.1 Geneze, autorstvi a stind charakteristika prekladu bible

nabozenské spoknosti s\wdki Jehovovych

V osmdeséatych letech se jiz objevuje, vediekiadi vzeSlych z ,tradinich” cirkvi,
.konfesni“ bible skupiny jekladatel z tehdy nepovolené nabozenske spudsti
swdki Jehovovych. Tento ipklad byl pd#izen ,z autoritativni anglické pedlohy
(vydané sstovym Ustedim spolenosti v americkém Brooklynu®

VSechna vydani bible této spé&msti jsou umyslé anonymni, a to na zaklad
platnych instrukci amerického bstli, kterd nézuji nezvéejiovat jména autdr Na
piekladech je napadnaekonstrukce Boziho jména v podolJehova“, a to, ze se
nektera naukova specifika (napo smrtelnosti duse) promitaji nejen do komanta

alei do samého textu?®°

12.2 Jednotliva vydani bible spolénosti swedkua Jehovovych

Samizdaty Keg'anskarecka pism&* a Reklad hebrejskych piséti (ve ctyrech
dilech) vysly jiz v osmdesatych letech. V dqio roce 1989 byly tyto knihy nahrazeny
po velké revizi,uz standardr tiStenymi edicemi nesoucimi ozfemi P-eklad nového

swta (poprvé 1991)233

Z piedmluvy kPrekladu nového sta Svatych pisefif vyplyva, Ze jehoceska
verze je ptizena z revidovaného anglického textu, ktery v r@884 gedal Vybor
pro p'eklad Bible nového s¥a (New World Bible Translation Committee)
Pensylvanské biblické a traktatni spwmlesti StrdZzna & (Watch Tower Bible and Tract

Society) za &elem vydani tohoto textu v dalSich jazycich. Uplmgani vyslo

229 BARTON, Stoleti modernihéeského biblickéhotgkladu, s. 70.

20 Tamtéz, s. 70, poznamka poarouc. 96.

21 Kreganska recka pismalb.a., b.m., 1982]. Bibliograficka citaceiqvzata z: BART®, Stoleti
modernihaieského biblickéhoigkladu, s. 70.

232 preklad hebrejskych pisemIV [b.a., b.m., 1983-1987]. Bibliograficka cita frevzata z: BART®,
Stoleti modernihdeského biblickéhoigkladu, s. 70.

Z33BARTON, Stoleti moderniheeského biblickéhoiekladu, s. 70.

3 preklad nového sta Svatych pisemPreloZeno z revidovaného anglického vydani z roku4198
Brooklyn — New York: Watchtower Bible and Tract &g, 1991.
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v piekladech doc¢estiny, danstiny, francouzstiny, holandsStiny, tiakg japonstiny,
némciny, portugalstiny, slovenstiny, Spastiny a Svedstiny. Celkovy naklad uplného
vydaniPrekladu nového sta do roku 1993 byl 72 035 000 vytisk>?

% preklad nového sta Svatych pisemPreloZeno z revidovaného anglického vydani z roku4198
Brooklyn — New York: Watchtower Bible and Tract &g, 1991., s. 4-5.
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13. Preklad Nového zakona Vaclava Bognera (lesky

liturgicky p reklad)

Tento geklad dnes pini funkaieského katolického liturgickéhagkladu. Jiz od
70. let perikopy v jeho zmi figuruji v liturgickych knihdchRimsko-katolické cirkve
u nas. Bohuzel, text celé Bible jgdodnes (2011) neni v tomtdagkladu proveden.
Proto se tato kapitolaéauje pouze kompletnimuigkladu Nového zakona. Vaclavu
Bognerovi, ktery zeid®l vroce 1988, vySly dkteré knihy Starého zakona
a v sogasnosti pracuje na dok&ni a revizi vSech knih Starého zakona skupina
piekladatel pod vedenim biblist Josefa Hebika a Jaroslava Broze z Katolické
teologické fakulty Univerzity Karlovy. Vroce 200&ySel prvni svazek tohoto

tzv. Ceského katolickéhoipkladu Starého zakonBentateuclf*®

13.1 Autor prekladu a dobovy kontext

Véaclav Bogner (1911-1988) byl docentem semitskygyliit na prazské katolické
teologické fakuk. Kdyz byla na peatku 50. let tato fakulta komunistickym rezimem
vyloucena ze svazku Univerzity Karlovy a pod nazvem Oymidtodjskd bohoslovecka
fakulta (CMBF) gesthovana do Litorstic, Bogner rezignoval na své dalSispbeni
na vysoké Skole. Stal se na nasledujici¢ltet pit let duchovnim spravcem
bélohorského poutniho kostela Panny Marie é¥fite. Sodasré s timto doZivotnim
poslanim se&noval gekladu Bible, pedevsim kniham Starého zakdia.

Vaclav Bogner byl vedoucimigkladatelské skupiny biblist ktefi pro liturgické
Ucely prelozZili cely Novy zakon. Tentoipklad neni zcela novy, ale jedna se spiSe
orevizi gekladu O. M. Pefr. Jinymi slovy ie¢eno se tento igklad stal (zatim)

poslednim ¢lankem mlad3i linie katolickych novozakonniclteldadi Skrabal —

3¢ pentateuch (Bt knih MojziSovych)Cesky katolicky feklad. Preklad Vaclava Bognera zrevidovali,
doplnili a vykladovymi poznamkami ogdt Jaroslav Broz, Josef idbik, Petr Chalupa, Pavel Jartym,
Mlada Mikulicova a Ladislav Tichy. Kostelni V¥id Karmelitdnské nakladatelstvi, 2006. ISBN 80-7192
638-8. Srov. BART®, Stoleti modernihéeského biblickéhotgkladu, s. 69-70.

237 srov. HEDANEK ,Nekolik soudobych jfekladi Bible docestiny s. 27.
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Skrabal-Petr — Petfi — Bogner. Toto dilo vy3lo poprvé az v roce 198% po smirti
Vaclava Bognerd®

13.2 Charakteristika piekladu Nového zakona V. Bognera, jeho

vyznam a kritika v tisku

Ladislav Tichy ve své recerf?i tohoto ekladu jej charakterizuje spise jako revizi
piekladu O. M. Pefr z roku 1968. Poznamky a uvody jsotejaty z jeho 3. vydani
z roku 1976. Jejichifpadné zriny jsou pouze stylistického nebo technického razu.

Cesky liturgicky geklad se snaZi o srozumitelné vyigéai myslenek originalniho
textu. Dochazi v&m ale k uéitému omezeni volnostifpkladu, jez je charakteristicka
pro dilo O. M. Pett. Je to dano pr&faktem uzivani Bognerovagkladu k liturgickym
acelam. Oproti rekladu O. M. Pefr je zde ¥tSi strohost textu misto parafré&imz se
zv&tSuje \&rnost originall’*® Stale si v8ak i tentoipklad udrzuje s¥#i jazyk typicky
pro celou tuto fekladatelskou linii (Skrabal — Skrabal-Retr Petti — Bogner).

Vyznam tohoto textu sgivd predevsSim v jeho uZivani v liturgdeské katolické
cirkve. Jeho perikopy jsou uzity nddad v lekciondich, brevidi a dalSich
bohosluzebnych knihach. Tim se dostal do Sirok@wdomi &ficich.

Jednim z ohlas na tento peklad je vySe citovana recenze Ladislava Tichého
uveejnéna v Teologickych textech. Autor se v ni, mimo jimébyva i vztahem tohoto
piekladu k latinské Nové VulgdtjenZ je proklamovan v podtitulu Bognerova dffa.
Ztetel k Nové Vulgét je dle Tichého uplabvan,ne zcela systematicky“Doklada to
na konkrétnich fikladech ztextu. DalSim tématem recenze fjeklpd reckych
slovesnych tvar do ¢eStiny. Za¥r prispivku vSak vyzniva smiivé k recenzovanému

dilu?*

238 grov. TICHY, Novy zékon, s. 175.

29 Tamtéz, s. 175-177.

240 grov. tamtéz, s. 175-176.

241 Novy zakon. Text uzivanyeskych liturgickych knihach/eloZeny zectiny se stalym/etelem k Nové
Vulgae. PrahaCeska liturgicka komise, 1989.

2425rov, TICHY, Novy zékon, s. 175-177.
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13.3 Vydani Bognerova Nového zakona

Prvni vydani Noveho zakona V. Bognera se uskiili@ v roce 1989, na samém
sklonku totalitni éry v nasi zemi, zasluhdieské liturgické komisé&®® Je proto
pochopitelné, Ze zde nikde (rfa predmluw) nefiguruje jménoceského emigranta
O. M. Petti, byt by to bylo namigt (Neni vSak o &m zminka ani ve druhé vydani
zroku 1998). Druhé vydani vkapesnim formatu reailo Karmelitanské

nakladatelstvi a o jehdipravu se zaslouZil Liturgicky institut v PraZé.

243 Novy zakon. Text uzivanyeskych liturgickych knihach/eloZeny zectiny se stalym/etelem k Nové
Vulgae. PrahaCeska liturgicka komise, 1989.
244 Novy zakon. Text uzivanyeskych liturgickych knihach-gloZzeny zectiny se stalymietelem k Nové
Vulgae. Kostelni Vydi: Karmelitanské nakladatelstvi, 1998.
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14. Extrémné doslovné preklady Nového zakona M. Pavlika

a J. Podmolika

V této kapitole budou jen velmi ste popsany dva extrémirdoslovné peklady.
Nutno k tomu dodat;D usledr¥ doslovné peklady Bible maji velmi dlouhou a celkem
renomovanou historii. (...) Nasledujici dva pokuskuihoentuji nedavny celagovy
vzestup lingvistického konzervatismu (v extrémnigolohach provazeného
naivismem).?** Tyto peklady disledr& uplatiuji formalni ekvivalenci a ielozené

texty pisobi¢asto velmi nesrozumitedmpraw pro svou skdy az Upornou doslovnost.

14.1 Heklad Nového zakona MiloSe Pavlika

Milo§ Pavlik (*1922) je biolog. P#t mezi neformalni ¥eg’any bez cirkevniho
zarazeni. Jako samouk se guectinu. Od 50. let Zije na Slovensku, kde publikoval

také swj preklad Nového zakona do slovenstfiiS).

Jehocesky geklad Noveho zakonaigctiny je velmi konzervativni, az staromilsky.
Celé dilo nese dlouhy archaicky nazgsoubor spig obecr znamy pod nazvem NOVY
ZAKON a obsahujici evangelia, Skutky apa&ta@postolské listy a knihu Zjeveni.
Z revidovanéhageckého textu se stalymetelem k anglickémuekladu Johna Nelsona
Darbyho peloZil Milo§ Pavlik.**’ Samotn& fedmluva ma jedenact stran a po ni
nasleduje @tistrankovy Uvod od J. N. Darbyho (1800-1882) kgefancouzskému
piekladu Pisma z druhé poloviny 19. stoleti. Brggho gistupem k fvodnim texdm
se nechal Milo§ Pavlik inspirovat. Podléekladatele Pavlika se v jeho verzi jedna
o samostatny fgklad zieckého originalu, avSak se stalym a soustavnyifmijenim
k anglickému pekladu J. N. Darbyho fpezitostre i k jeho ekladu francouzskému

a nsmeckémuy*®

245 HEDANEK, Nekolik soudobych fekladi Bible docestiny s. 9.

246 grov. BARTQN, Stoleti moderniheeského biblickéhoiekladu, s. 72.

47 Soubor spig obecw znamy pod nazvem NOVY ZAKON a obsahujici evandsitiatky apostél
apostolské listy a knihu Zjeveni. Z revidovanédekého textu se stalynerelem k anglickémurekladu
Johna Nelsona Darbyha'gloZil Milos Pavlik Medvedzie, Tvrdo3in: PAVLIK records, 1995.

248 Srov, tamtéz, s. |.
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Pavlikiv preklad je z&mrné necirkevni. Argumenta¢ to zdivodiuje
v predmlus: N ekteré pojmy, jeZ maji zavazny vyznam pro nalebitéqpeni poselstvi
a weni Nového zakona, nabyly vlivem nespravnych dnéch cirkevnich nauk
v pribéhu staleti v myslichétSiny lidi smyslu, jaky v Novém Zakamemaji, a jsou-li
nevhodd preloZzeny, vzbuzuje se tim dojem, jako by BoZimrsldwdy odvodreny
mnohé pojmy,/zzeni a zvyklosti, jez byly svéwlravedeny v ndboZenskénit&ypodle
mysSlenek lidi a nikoli podle mysSlenek Bozich aje&sem v Novém zakowe skutenosti
nemaji prazadneho podkladu. Bylo proto mou snah@kl@dati tak, aby byl jakykoli
takovy dojem vylaten, a vyhnouti se vSem vyiaz, jez by vzbuzovaly nespravné
predstavy.?*® Na to navazuje ,apologie“ jehorekladovychieseni kiéovych pojmii
jako nap. cirkev (gekladano jako shroma&di), kieg’an (fFekladano jako Kristovec)
atd.

Preklad pisobi velmi archaicky a je mé&rsrozumitelny.,Usiluje zprostedkovat
v ceském jazyce dilo, které na tomto poli vykonalikdlysl.Darby. Darbyho doslovny
preklad Pisma, dostupny v antine (1884/1890), francouzS#na remcine, byl
vjistych kruzich velmi ceny a vlivny.®*® Vydani tohoto ¢eského pekladu

se uskuténilo v roce 1995 na Slovensku.

14.2 Reklad Nového zakona Johna Podmolika

John Podmolik / Jan Podmolik (*1949) jévpdnim povolanim vytvarnik-grafik.
V roce 1982 emigroval do Australie. Po absolvovéménzivnich biblickych kunz
a ordinaci na kazatele se v roce 1996 vratit zip Ceské republiky. Jeho cilem zde je
hlasat evangelium a dok&h a Stit novy preklad Bible. John Podmolik je vedouci
kazatel nezavislé denominace Cesta Panujiciho m@loi, kterd ma teologicky blizko

k evangelikalnimu proudu Hnutf vify*

Preklad Johna Podmolika se vyzog extrémy hned vdkolika rovinach. Jsou zde

vytvarena ,novaceska slova“ jako ndp anointovanyci anointujici, @icemz sloveso

249 Soubor spig obecw znamy pod nazvem NOVY ZAKON a obsahujici evandsitiatky apostél
apostolské listy a knihu Zjeveni. Z revidovanédekého textu se stalynerelem k anglickémurekladu
Johna Nelsona Darbyha'gloZil Milos Pavlik Medvedzie, Tvrdo$in: PAVLIK records, 1995, s. V.

20 HEDANEK, Nekolik soudobych fekladi Bible docestiny s. 9.

1 grov. BARTQN, Stoleti moderniheeského biblickéhoiekladu, s.72.
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anointovat znamena podle Podmoljgahalovat ve sgticim spiritu“.2>? Jina slova jsou

piejata z angéitiny: nag. spirit (= duch), fle$ (angl. flesh = maso) apod.

K ostatnim pekladim bible se stavi J. Podmolik jako k jejim liter&nn@ipravam.
O svém pekladu a jeho vztahu k ostatnirrekladim piSe ve svéipdmluw nasledujici:
»10t0 je doslovny peklad reckécasti slova bozského, ne literarni Gprava. Pouzivam
stejné vyrazy v kazdém vyskytu jejich g8z v originalnim textu a v mnoha situacich
ukazuji v referetnich sloupcich i jejich originalni 2ni, neba byly v jinych pekladech
nahrazované jinymi slovycasto opa&ného vyznamu. (..3%* V otdzce pravopisu
a gramatiky cilového jazyka, do¢hmoz je Pismo ifekladano, ma autor svérazné
stanovisko: P ekladem bible je nutno jazyk naroda i jeho granigticsystém
[nesouhlasi-li se slovem boZského] pozdvihnout)iteearn ¢ upravit“ slovo bozského

a podidit jej pohanskému systému mysleni a ,pravopistr*

Jako pedlohové texty pro Sy pieklad Nového kovenantu (takovy je néazev
Nového zakona J. Podmolika) uvadtky text,Interlinearni bible* [The Interlinear
Bible, Jay P. Green Sr., Hendrickson Publishersjz ge ,Prijaty Text®, zaloZeny
na ,The New Testament in the Original Greek Accogdio the Text Followed in the
Authorized Version“ editovany F. H. Scriveneremdairyy 1894-1902. # budovani
slovniku jsem pouzil pro porovnani také uznavarglieké peklady Bible jako King
James Version; New American Standard Version ;AraitTranslation [Jay P. Green
Sr.], Expanded Translation [NT- K. S. Wuest], Jéwidew Testament [D. H. Stern]

a nekolik daldich.®>®

Vydani gedkEZzného pracovnihoipkladu ,Dobra Zprava a Skutky Poslanych®
( = Evangelia a Skutky apostylse uskuténilo v roce 1995 v Australii a tamtéz o rok
pozckji vySel preklad ,Dopisi Poslanych” (= apostolské listy). Z&hto pgedkEZznych
pracovnich vydani se po Upravach zrodil Novy komenden vysel v knizni podeb

v roce 2000 v Olomouci a je téZ dostupny na intemgh strankach® Kratkou

2 PODMOLIK, Novy kovenant — jedmluva XXXIll. Dotupné na WWW:
http://www.cestapanujiciho.cz/predmluva/33.html.

#3Tamtéz, |. Dostupné na WWW: http://www.cestaparilfi.cz/predmluva/l.html.

4 Tamtéz, XXXV. Dostupné na WWW: http://www.cestapanuijiciho.cz/pned/a/35.html.

255 Tamtéz, | Dostupné na WWW: http://www.cestapanujiciho.cz/pnedsa/1.htm.

26 Srov. tamtéz.
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kapitolu k tomuto pekladu ma i i Hedanek ve svéifspivku ,N ¢kolik soudobych

prekladi Bible docestiny“ >’

" HEDANEK, Nekolik soudobych fekladi Bible docestiny s. 11.
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15. Volny preklad Nového zakona Slovo na cestu argklad

Bible Priavodce zivotem

Stejre jako existuji extrémé doslovné peklady Bible doc¢estiny, je zde i jeden
extrémré volny preklad Pisma. Svoui@dlohu ma v anglickych biblich, typu ,The
Living Bible“. Prvni moderni text tohoto typu vytkib American Kenneth N. Taylor
(1917-2005) na sklonku $edesatych let a jeho ddkaio velkou popularité®® Volné

s s

na srozumitelnost ativost vysledného textu, a to i za cenuc@sti textu parafrazuji,
« 259

nekdy i vynechavaji nebo dajiji.

Slovo na cestse oznauje jako ,parafrazovany text Nového zakor&*Spise jen
metodologicky se inspiroval v anglick&eglloze. V pedmluv k tomuto dilu nejsou
uvedena jménaripkladatel, ktei se k tomu vyjatlji takto: ,(...) zustavame radi
skryti v kabince bezejmennych tlumik:. (...) Nepravem bychom obraceli pozornost
jinam, neZ je na mi&t ' Preklad byl vytvden neforméalni skupinou ftel-
piekladatel z miznych denominaci v letech 1978-1988. Hlavnim protéjou
a moderatorem je adventisticky kazatél Direjnar (*1931), ktery v letech 1990-2002
stal veele ceské odbeky International Bible Socief?? S touto spoknosti

je vydavatelsky spjat celyfgkladSlovo na cestu.

Tento reklad je velmi séiny activy a v nékterych pasazichipchazi do opravdové
parafraze adaptovaného texi@rostedky adaptace jsou zdeeglevSim vynechavky
casti textu, vystlujici vsuvky (bez opory v originale), interpretijpeklad vyrazae
vyznamow zuzuijici, vynechartsti informace shrnutim®° Slovo na cestuyslo zatim
Ctyrikrat (1989,1990, 1994-1997, 2000).

Za pozornost stojieti (dvacetiosmisvazkové) vyddPiivodce Zivotera let 1994-
2004. Tyto seSity kroghtextu Nového zakona wgkladu Slovo na cest{10 svazk

28 g5rov. BARTQN, Stoleti moderniheeského biblickéhoiekladu, s. 70.
29 Tamtéz.
%0 Slovo na cestu. Parafrazovany text Nového zékondlePpivodnihoreckého textu sihlédnutim
k beznymceskym pekladim vytvdila skupina pekladated:. 2.vyd. Praha: LUXPRESS, 1990.
261 '~
Tamtéz, s. 6.
%62 grgv. BARTQN, Stoleti moderniheeského biblickéhotekladu, s. 70-71.
23 Tamtéz, s. 71.
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z let 1994-1997) zahrnuji i vSechny starozakonnhkrf18 svazk z let 1994- 2004),
jejichz peklad byl pdizen z anglickéLife Application Bible for Student®Vheaton,
1992). Odtud jsou ieloZzeny i bohaté komertd a poznamky k dimna Zakorim,

jeZ jsou zansrené na prakticky duchovni Ziveit:

64 Srov. BARTQN, Stoleti moderniheeského biblickéhoiekladu.
75



16. Cesky studijni pieklad (CSP) Starého zakona

16.1 Autori prekladu a spolupracovnici

VychodiskemCeského studijnihoigkladu CSP) byl novozéakonniipklad Novéa
smlouva z roku 1994 evangelikalnicie&’ani Pavla Jartynfd” a Antonina Zeliny. Oba
si osvojili originalni jazyky jako samouci a v zé&né fazi jim pomahalo dkolik

,korektori“ pro restinu acestinu®®®

Stary zakon fekladala skupina, kde vedle Antonina Zeliny pratioyest
teologové Michal Krchak, Karel O¥izal, Dan Drapal a lingvista i Hedanek®’
Se jménem Antonina Zeliny, vedoucihtekladatelského tymu, je téZ spojen software
uzivany touto skupinou pro svoieladatelskowinnost. Zelina je autorem specialniho
programu kategorie CAT (Computer Assisted Tramstgtitypu TM (Translation
Memory) s nazvemBTr“. ,Na rozdil od kome#nich prograni tohoto typu je program
, BTr* vyvijen na zakazku speciéirpro poteby tohoto konkordantnihosgkladu.?®®
Pro Uplnost jeitba uvést nejen autora programu, ale i majitehe? jie Kreg'anska
misijni spolénost (KMS). Ta byla také iniciatorem celého tohofwojektu.
, latoorganizace sdruzuje asi Sedesat sbarnejuizrejSich cirkvi evangelikalniho

zamreni. JeclenemCeské evangelické aliancé®

16.2 Geneze vzniku pekladu Starého zakona \CSP

Zacatek prace na starozakonniielkladu Ize datovat do poloviny 90. let, po vydani
Nové smlouvy (1994). Celkem se nam podilelo @t prekladateh v ¢ele s vedoucim
tymu Antoninem Zelinou. Ke Zgobu jejich prace a k vzajemné komunikaci piSe
Jiti Hedanek,¢len tohoto tymu, v roce 2005, kdy jeitely preklad Starého zakona
nebyl hotovy, toto:,Na prekladu SZ v sa@iasné dob pracuje pt prekladatef
(nevsSichni vzdy aktivh prekladaji). Spolu s manaZzerem projektu se schazeji k

vzajemnym konzultacim jednodsiiné a 7eSi konkrétni fekladatelské problémy {az

255 pavel Jartym konvertoval roku 1996ikskokatolické cirkvi a po del$i délse zapojil do skupiny,
ktera pracuje na revizi a dophi stavajiciho katolického liturgickéhdgkladu Vaclava Bognera.

2 BARTON, T7i ceské jubilejni bible

27 Tamtéz.

%8 HEDANEK, Nekolik soudobych fekladi Bible docestiny s. 39.

29 Tamté?.
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koncepni, nebo @které konkrétni fpady, zavaz§Si bu/to svym obsahem, nebo tim,
Ze vyZzaduji obecn@Seni, které je pak zavazné pro vSecheklpdatele). V mezidobi
jsou pekladatelé v kontaktu hla¥nelektronicky. Pokud /ekladatelé nefekladaji,
provadiji korektury geeklad: svych koleg, zapracovavaji fipominky, vznaseji namitky
a znovu zapracovavaji./PreSeni dkterych dilezitych probléna vypracovavaji kratké

studie pro poteby vlastni i svych kolég 2°

U tohoto pekladu byl vyuzivan specialni gitecovy software (programBTr)
z dilny A. Zeliny. Zakladem igkladu Staré smlouvy, jak je vtomto projektu Stary
zakon nazyvan, se staBiblia Hebraica Stuttgartensid4., piipadré 5. revidované
vydani). Projekt sledoval i pbezneé zpristupiované vysledky kumranskych nalez
které znamenaji velkytfmos k textové kritice. 8iSt projektu vSak v nezavislé textové
kritice nespoivalo”* Prekladany kanon knih je kratsi (protestantsky, ,atémsky”),

bez deuterokanonickych knih.

Z raiznych ekladatelskych iistupi byla nakonec vybrana metoda formalni
ekvivalence, protoze nejlépe odpovidala &ama cili projektu. Jedinou podminkou,

kterda musela byt zachovana, bylo, Ze se vysledskdh@rohieSovat prottestire.

.Metodou formalniho ekvivalentu (nadéle: ,doslovtigsse tu rozumi snaha drZet
se @i prekladu co nejesreji slov a formulaci jazyka originalu (hebrejstiny
a aramejstiny). Doslovnyieklad samaozjm¢ nesmi deformovati zastirat vyznam,
ale dava vedle obsahu vyniknoutekterym zpgisobim vyjadeni myslenky, které se lisi
od kEZnéhoceského podani. Doslovnygklad se totiz snazi co nejn#éstirat formalni
rozdily mezi jazykem originadlu aestinou, & uz ve slovni zas@ mluvnici

&i frazeologii, nebo v kultte a historii.*"2

Doslovny geklad se vSakidil jistymi zasadami. Ty maji zakit v nejwtSi mozné
mife wrnost hebrejskému originélu, aniz by seémih doslovnym pekladem smysl
puvodniho textu. Zasady jsou vyjahy ve tech bodech;l. Je-li doslovny peklad
prresny, srozumitelny a jazykéwprirozeny, bude pouZzit fimy ekvivalent nebo vyb
zestandardnich ekvivaledt (...) 2. Byl-li by doslovny/klad nesrozumitelnya/nebo

jazykov neprirozeny, bude rozveden vy&lujici vsuvkou (vyzn@nou pomoci zavorky

2O HEDANEK, Nekolik soudobych fekladi Bible docestiny
2"l Sroy. tamtéz.
22 Tamtéz, s. 38.
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nebo odliSného typu pisma). Neni-li to moZnehodné, pak bude zvolen postup jako
v pripack (3.) nize. 3. Byl-li by doslovnygklad zavadjici a je-li tedy snadno mozné,

aby byl Spaté pochopen, bude zvolen volnyeglad. AvSak obsahuje-li takové misto
sowasre pojmy, které je nutno zachovat pro studium nebecej bude do pomocného

aparatu uveden doslovnygklad a/nebo vystlivka a/nebo index na slovnik®

Samotné vydani kompletnihdeského studijniho ipkladu z roku 2009* ma
pongrné slozig c¢lenény poznamkovy aparat pomocitznych druli znaek
a vyzn@ovani. K dobré orientaci vtomto aparatu napomolitendi vyswetlivky

uvedené v filohach na konci knih§”

V predmluv Kk tomuto vydani jsou shrnuty hlavni znaky tohotdekpadu,
kterécast&éne vyplyvaji z @gistupu pekladatel, jak je uveden v této kapitole vyse.
Znaky tohoto pekladu Ize stréné shrnout takto;P ekladem by se nefa ztratit Zadna
informace obsazena v originalnim textu, kter@&enbyt dlezita pro porozurni jeho
smyslu. (...) Reklad usiluje o konkordantnost. Jedno originalndvel nebo slovni
spojeni mé byt ve vech vyskytech ve stejném koptekladano stejé (...¥’° Dale se
piekladatelé branili paizovat geklad vykladu tam, kde by se tim zUzily moznosti
riznych vykladi. Také bylocasténé upustno od mivodniho zamru zachovat raz
originalu ponechanim maxima hebraisntnazi se to vSak napravit v poznamkovém
aparatu, abyten& nebyl ochuzen ani o tyto hebraismyeKadatelé se snazili zachovat
dobrou ¢estinu, a proto vifpadech, kde by konkordantnost neb&rnest gekladu

znamenala prdle3ek protiteskému jazykuiesi tuto ¥c pomoci poznamks/.’

16.3 Kontext a dobové prodtedi vydaniCSP

Kompletni vydani Ceského studijniho ipkladu celé Bible v uzsim kéanonu
( bez deuterokanonickych knih) vysSlocatkem |éta 2009 velmi nendpagnénetr bez
povSimnuti SirSi vi@jnosti. V tomto roce vSak vysly j€Stlva dalSi peklady Pisma:
Bible: preklad 21. stoletizkracer Bible 21 a Jeruzalémska bibleTyto dalSi dva

pieklady vzbudily ¥tSi medialni pozornost.

23 HEDANEK, Nekolik soudobych fekladi Bible docestiny,s. 38.
27 Bible. Cesky studijni peklad.Praha: Nakladatelstvi KMS, 2009.
2> Srov. tamtéz, s. 1499-1504.

2 Tamtéz, s. 7-8.

277 Srov. tamtéz.
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Ve svém pispsvku Tri ceské jubilejni bibl@® autor uvadi, Ze tytorit pieklady
Bible do ¢estiny si ve své podstanhekonkuruji. Dvodem je éznost dirazi, metody
piekladu a preferovanych jazykovych preslidi. V typologii prekladani existuje Skala,
na jejiz krajni levé stra@n by lezel hovorovy, volny igklad originalu (8kdy
prechézejici az v parafrézi textu) a na pravé knidwslovny peklad, (ktery by
v pripad® Bible byl striktre konkordantni). Mezi&mito krajnostmi je velmi mnoho
prostoru a kazdy zthto gekladi lezi na této pomysiné Skale jindg&ible 21zaujima
pozici o réco vlevo od Nového zakon@EP. Jeruzalémskou biblbychom nasli vice
vpravo, fiiiblizné na stejné Grovni jako Stary zak6fEP. Umiseni Ceského studijniho

prekladuje jest vice vpravd’®

Z hlediska svyclétendu ,si t/i nové bible asi celkem rovnéme ,rozdélily sféry
pusobnosti“: po Jeruzalémské bibli sahnouegdevSim7imsti katolici se zajmem
o vysvitlujici komentée k biblickému textwesky studijni peklad si pdizuji k'esané,
kteri nemaji dosta@ou znalost fvodnich jazyk, ale chgji se i tak dostat co mozna
nejblize k origindlnimu textu a co nejvice rozkeho struktury, a Bible 21 poslouZzi

v nej\étsi mie #¥m, kdo dosud byli poselstvim bible neeai ¢i doteni jen malo.?®°

Ackoliv Novy zékon vCeském studijnim fekladu vy3el od roku 1994 \tp
vydanich a skolik knih Starého zékona vyslo jednotiiviive®, kompletni vydani
Bible vjednom svazku vySlo zatim jen vroce 20@9,to ve dvou technickych

provedenich: v pevné vazbarevné a v koZené vaz?

16.4 Ohlasy naCSP

Ackoliv vydani Ceského studijniho ipkladu neprovézela zadn&ts medialni
kampai, na rozdil od vydanBible 21¢i Jeruzalémské bibledborna viejnost hodnoti
tento eklad pordrné vysoko. Pedstavitelé ziznych denominaci se navic @&jn
zajimali jiz v dol& jeho vzniku. Prof. ThDr. Petr Pokorny, DrSc. hotinoreklad Nove

2’8 BARTON, T7i ceské jubilejni bible

19 Srov. tamtéZ. Vice k této problematice téZ: HEDAQEekolik soudobych fekladi Bible docestiny

S. 8.

Z0BARTON, Tri ceské jubilejni bible

81 pxislovi (2002), Daniel (2003), Jeremjas (2004). StoEDANEK, Nekolik soudobych peklad: Bible
doc¢estiny, s. 42.

282 Kazdé z¥chto provedeni ma vlastni ISBN: pevna vazba baré8BMN 978-80-86449-61-6, koZzena
vazba ISBN 978-80-86449-62-3.
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smlouvy, v jeji revidované verzi z roku 2000, takidde o p-eklad Nového zakona
zrectiny do sodasné cestiny, peklad typu New Evangelical TranslationseRlady
tohoto typu jsou protivahouekladi Common Language Translation (CLT) a zejména
The Living Bible (ty jsou ve skdtesti parafrazi pvodniho textu). Jde o*gklad, ktery
chce c¢tenai zprostedkovat co nejvice informaci #ecké pedloze, ale saasre
neztratit ctivost. Proto je vybaven pa@meé rozsahlym poznamkovym aparatem,
ktery zaznamenava i rozdily me&skymi areckymi idiomy.?®® Na prae zmirsné
internetové adrese odbornici dale updngr Ze tento feklad neni nejvhodigi pro
liturgické (ely. Na druhou stranu mu aléiznavaji velkou hodnotu pro samostudium
¢i soukromouietbu biblického textu. Dale je zde uvedenggdtien argument pro vznik
tohotoptekladu:,P /esné peklady Bible, které umaiji vSeobecny/ehled, ale i hlubsi
studium biblickych udalosti, existuji praktickyw&ech zemich zapadni kulturni tradice.
Jmenujme nejzn&fhsi New American Standard Bible (1965), New RevBthdard
Version (1989) v angiltine, Revidierte Elbefelder (1993), Schlachter vers{@851)

v neminé.“ 84 V sousasnosti uz méa Eestina v podob Ceského studijniho ipkladu
také swij presny peklad. Petr Pokorny uvadi;Ten typ toho pekladu odpovida
jednomu trendu, ktery se objevil zejména mezi eldddnimi kruhy, to jest fekladu,

ktery je pordrné presny, konkordantni afpom ctivy. (...)*?*°

83 Srov. POKORNY, P. Citace z hodnoceni Nové smloug@eském studijnim iekladu. In Hodnoceni
prekladu [online]. Cesky studijni peklad [cit. 13. srpna 2011]. Dostupné na WWW: <fittp
www.biblecsp.cz>.

24 pro¢ novy peklad.[online]. Cesky studijni peklad, [cit. 13. srpna 2011]. Dostupné na WWW: gt
www.biblecsp.cz>.

285 POKORNY, P.Nazory gedstavitek cirkvi [online]. Cesky studijni peklad, [cit. 13. srpna 2011].
Dostupné na WWW: <http:// www.biblecsp.cz>.
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17. Cesky preklad Jeruzalémskeé bible

17.1 Jeruzalémska biblicka Skola a jeji vyznam

Ceska verzeleruzalémské biblbyla pdizena metodou néného a srovnavaciho
piekladu. Vychozim fekladovym textem bylo druhé revidované vydani oddi
francouzské Jeruzalémské biblez roku 1973. Ta pochazi zdilny francouzské
dominikanské Biblické Skoly v Jeruzalém(L Ecole bibligue de Jérusalem)ato
instituce Zizena v tehdejSi Palestirkoncem 80. let 19. stoleti — slavnostni oéen
bylo 15. listopadu 1890 — v podbllominikanského klastera postaveného na ruinach
kostela sv. $pana dalekoi@sahla lokalni vyznam a stala se centrem modetolidieé
biblické wdy. Ohromnym ginosem prdiblickou Skolu v Jeruzalénhbyl jeji zakladatel
a dlouholetyreditel Marie-Joseph Lagrange (1855-1938). Shronh&zidi kolem sebe
schopné &ence zad dominikad, ze kterych sestavil profesorsky sh@rosadil 7adu
inovaci vetre studia ve francouzst#nmisto [#zné latiny, polozil draz na seminée,
cviceni a gredevsim na praci v terénu. Umysimazval Skolu ,Ecoleratique d”études
bibliques.” Soudasti vyuky byly kratkodobé i natjSi vypravy v tehdy nebezpe

a neprobadané oblasti Blizkého vychodtf*

,K systematickému rozvoji katolické biblistiky Lagge roku 1892 zalozZil prvni
specializovanycasopis ,Revue biblique“, jehoz byl redaktorem, diouhlavnim
prispevatelem a recenzentem. Ten se stalesp vSechny iekazky jednim
potvrdilo rozhodnuti Papezské biblické komise, &tsr kratce po svém ustanoveni
v roce 1902 vybrala ,Revue biblique* jako#wtiskovy organ.?®” Vydavanicasopisu
bylo portkud komplikované, neliobyl redigovan v Jeruzal&mn cenzurovan Rimé

a jinde v Evrop a tisény v P&izi. 28

Lagrange zazil i mnoha protivenstvi od svych celzdwritiki a odpirca,
piedevsim ve vatikanskych kruzichtiivaplikaci historicko-kritické metody na Bibli.

V cervenci 1912 byl,postizen dekretem Konzistorialni kongregace a jddiblické

286 pETRACEK, Pravda se nemieho bat, s. 24.
87 Tamtéz, s. 26.
88 5roy. tamtéz, s. 42.
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komentée byly naprosto vylaieny ze véech seminarnich knihové®.Dalsi postihy od
papeze Pia X. na sebe nedaly dloutekat. NaStsti, na druhou stranu, Lagrange
chranila mocna imluva magistrardadu Hyacinta Cormiera a vlivna dominikanska
lobby viimskych organech. Proti svym adpim se Lagrangeovi potib zachranit

kolu, nicmén postihy v publikani oblasti byly znané?*°

17.2 Francouzsky original Jeruzalémské bible

MysSlenka na vytvieni francouzské bible z dilnjeruzalémské biblické Skobke
zrodila za Il. sw¢tové véalky. V roce 1943 byla vyhlaSena encyklika Kill. Divino
afflante Spirity ktera dala historicko-kritické metédv katolické biblistice jeji
opravreény prostor. Hlavnim iniciatorem vznikderuzalémské bibldyl Thomas-
Georges Chifflot (1908-1964), ktery jiz ve véaigch letech fipravoval vSe pro vydani
Bible, kter4 by nahradil®ibli kanovnika CramponaTa byla vydana v letech 1894-
1904. Nova bible mla zohlednit vSechny objevy, které bylyingny béhem let
.Biblického hnuti“. Otec Chifflot byl na p@tku projektu zastupcenteditele
nakladatelstvi Cerf, jez patilo Brattim kazateilm (= dominikani) francouzské

provincie?*!

,Diky malému pdtu specialist na jednotlivé biblické knihy se tehdy vSichni
navzajem znali. Poddo se proto shromazdit ty nejlepsi, a tak eruddv&holnici
.Biblické Skoly“ po dvanacti letech projekt poprvgavrsili. Jednotlivé knihy byly
publikovany v seSitcich tak, jak postupovaly pr&ni vySel v roce 1948, pouhé dva
roky po zahéjeni projektu, a kompletni Bible spemiswtlo swta roku 1956.%°2 Nazev
Jeruzalémska biblena pivod v 60. letech, kdy taktorgkitili sami ¢ten&i ptvodni
slozity nazevSvata Bible, pelozena do francouzstiny pod vedenim Jeruzalémské
biblické Skoly.

.Model knihy se postuphvyvijel, jak vychazela jednotlivA vydani. Podlevsl
samotnych jejich iniciatar, ,Jeruzalémska bible odp@déla na ,ocekavani Sirokého

kultivovaného publika“; wdecky aspekt prvnich segitla prvniho knizniho vydani

89 pETRACEK, Pravda se nem#ho bat, s. 27-28.

29 grov. Tamtéz, s. 28.

21 5rov. VENARD, Vydavani Bible v Jeruzalémské bikécskole, s. 137.
292 Tamtéz.
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dob"e odpovidal optimistické mentalipovale’nych generaci: kor@e bylo moznasist
~skutecny* text a mit pistup ke ,skuténé“ historii. Revize z roku 1973 a 1998 také
odrazely ducha své doby, prvni ,se snaZila odpdv na touhu po literargySim
prekladu, vyjadenou soudasnou ctenaskou obci®, druha zéraziovala historicky
relativismus a pedklddala mé# jednotnou vizi péatki keganstvi a biblického

kanonu.?%

17.3 Geneze vzniké&eského frekladu Jeruzalémskeé bible

Myslenka na vznikeské verze Jeruzalémskeé bible sahd do sedmdedétyz6.
stoleti. Jeji realizace byla vSak v ddbtality v nasi zemi velmi obtizna, mimo jiné také

proto, Ze zde bylo malo odboriifkteii se mohli této prace ujmotit’

Predsevzeti, uvést ve skuteleskou verzi Jeruzaléemské bible, si dadsky
dominikan, otec Dominik Duka, (dnes kardinal alaiskup prazsky). Totoipdsevzeti
také dodrzel, avSak cesta kjednosvazkovému vydéelé bible (¢etrg
deuterokanonickych knih) trvala od roku 1980 dour@009. Samotnymiipkladateli

pak byli manzelé FrantiSek X. a Dagmar Halasovi.

Posatkem roku 1980 biskup skryté cirkveCeskoslovensku, Stanislav Kratky,
piivedl Dominika Duku na nawdtu k manzeim Halasovym a ziskal je préesky
pieklad Jeruzalémské bible. Ti nejprve zpracovaladgsro pipravu gekladu Pisma
do cestiny, které Dominik Duka schvalil. &rvnu 1980 z&al F. X. Halas pekladat
knihu Genesis a jeho Zena knihu Exodus. Jiz vf&bselhaly pokusy ziskat pro toto
dilo dalSi pekladatele. Nakonec celygklad textu Pisma vypracovali sami manzelé

Halasovi?®®

Na podzim roku 1980 se &l vytvéet systém spoluprace manzeflalasovych
na grekladu. ,Kazdou jednotlivou knihu Pismargklada jeden z nich sdm (dohoda,
jak si je mezi sebe rodil se utvéi postup# v pribéhu dila), a to pouze na zakkadB
a s pomoci slovniku, aniz konzultuje jinelkdady Pisma. (bvodem této praxe je

nadeje, Ze se tak e oldas pijit na ,neotrely” preklad rekteré pasaze textu.) Poté

293 VENARD, Vydavani Bible v Jeruzalémskeé biblické Ekes. 147.
2% Srov.Jeruzalémska bibjes. 11.
2% grov. HALAS, Ripravaceské Jeruzalémské Bible v datech, s. 167.
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tento prvotni peklad podrobuji kontrole,niz pekladatel ped:ita a spolupracovnik
sleduje dany text v JB. Na stole leddla ceskych, pipadre téz cizojazgnych peekladi
Pisma (zejména H#jiv, Hegefiv, ,ekumenicky” a dalSi), do nichz/ekladatelé
v pripace pochyb nahlizeji. Zkorigovany text je palepsan na psacim stroji (original

+ Sest priklepi) a pipraven k odevzdani?*®

Vroce 1982 na j& sepsal F.X. Halagitetistrankovy elaborat s nazve@o je
Jeruzalémska bible a pfoby se rdl poridit jeji preklad docestiny?®’ Tento text
pomohl ujasnit autorovi smysl svého a matibel prekladatelského konani a zaravee
stal jakousi apologii fpravy ceské verze JB. Deétv let tento text koloval
ve strojopisnych kopiich. Reakce ng nSak nepiSla. Dominik Duka pozgi ujistil
autora, Ze ndeni znamenalo souhlas s jejichsjpem 2%

V roce 1986 byly jiz pelozeny vSechny knihy Starého zékona z francougzstin
Prekladatelé se pak &ai zabyvat revizi odevzdanych a po recenzi vrackrknih.

Tim byly dany podklady k dal$i fazi a tou bykdpgrava gekladu pro tiské*

Zacatkem roku 1987 zaijcil ing. Ondej Soudsky (tajny dominikan bratr Végh)
piekladatehm prenosny poitac. Odpadla tedy tvorba strojogis prace s pisemnymi
materialy se stala snafjfi. DoSlo také krozhodnuti nejprve Uplrepracovat
starozakonni knihy pro tisk a pak teprvéisfpupit k dokogeni gekladu Nového
zakona. Bylo nutné sladit poznamkovy aparat z framského originalu &skym
piekladem JB a totéz @kt pro uvody k jednotlivym kniham nebo jejich slkugim.
Poznamkovy aparat ovSem jiz davniegtim z&ala pekladat (pro jiné &ely) sestra
Terezie Brichtova OP. Vigledku toho seigklad poznamek neshodoval igldadem
textu, gedevsim terminologicky. To museligkladatelé napravit a #pobilo to mirné

zpomaleni prace. Postupdostaly imprimatur daliiploZzené knihy Starého zakotfa.

S osvobozenim od totality na podzim 1989 dochazpkenaleni az zastaveni praci

na gipraw ¢eské verze JB. Neodkladné Ukalgna tymu zpisobily, Ze prace na JB

20 HALAS, Pripravaceské Jeruzalémské Bible v datech, s. 167.

2THALAS, Co je Jeruzalémska bible a prby se ral vydat jeji peklad docestiny?Brno: Petrov, 1991.
2% grov. HALAS, Ripravaceské Jeruzalémské Bible v datech, s. 168.

29 groy. tamtéz, s. 169.

%0 Srov. tamtéz, s. 169-170.
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musela ustupovat.i€kladatelé se nicménvénovali v tomto obdobi praci na Novém

zakors a to jiz s pomoci na§si pasitasové techniky*™

Dale doslo k rozhodnuti vydat v obnoveném dominsk&m nakladatelstvi Krystal
po jednotlivych svazcich jiziploZzené knihy a riekat, az bude celyigklad hotov
v definitivni forme. V roce 1991 doSlo kifpraw této edice. Za redaktora edice byl
vybran F. X. Halas téZ pro svou zkuSenost s editargpraci. Teologicky aspekt edice
mél na starosti Dominik Duka, jenZ se stava v tétbédarovincidlem dominikanského
fadu a pozéi kralovéhradeckym biskupem. Problémy s edici syt feSily
v pomysiném trojahelniku, jehoz vrcholy bylyieladatelé, D. Duka, pracovnici
Krystalu. (Situaci komplikoval fakt jmenovani F. »alase velvyslancent SFR
u Svatého stolce v prosinci 1990. Znesnadnily mekibntakty pekladatel se zbytkem
tymu. V této funkci fsobil F. X. Halas az do dubna 1999.) Edici celétavébo zakona
se nakonec potiéo realizovat v patnacti svazcich od roku1992 oleur20053%

Se zakladnimifeklady novozakonnich knih byligkladatelé hotovi naiplomu let
1997 a 1998. Vroce 2003 ¢ada giprava edice Nového zakona (ktera navazovala
na starozdkonni edici). Na té se podileli dalSilggacovnici. Jazykovou kontrolu
provedla Dr. Klara Osolséta recenzentem celéhéegladu se stal Jaroslav Broz Th.D.
z Teologické fakulty Karlovy univerzity v Praze. remu konzultaci pspél i prof.
Ladislav Tichy. Novy zakon pak vychazi ve dvou ez XVI. Evangelia(2006)
aXVIl. Skutky apostél— Apostolskeé listy — Apokalyp$2008). Tim bylo doko¥eno
pracovni vydani celé JB v sedmnécti svazcich (sasézk SZ a dva svazky NZf3

Priprava vydani edicéeské verze JB v jednom svazku se zafsov roce 2007.
Byla provedena kontrola pracovniho vydani a zajigtreklad a pizpasobenicasti
pomocného aparatu originalu, které do pracovnilt@miynebyly zéazeny. V roce 2008
se zpracovaly mapy, tabulky a texty k nim, jeZ jsowtasti originalni edice JB. Tuto
praci ogt, az na malé vyjimky, provedli samirgkladatelé, kté ji pak odevzdali
ke kontroleclenam tymu. V roce 2009 vychazi jednosvazkové vyddske verze JB a

L HALAS, Pripravaceské Jeruzalémské Bible v datech, s. 170.
%92 Srov. tamtéz, s. 171.
%03 grov. tamtéz, s. 173-176.
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26. z& téhoz roku fi navstve papeze Benedikta XVI. €eské republice mu byl

slavnost predan jeji vytisk®

17.4 Kontext a dobové prodtedi vzniku ¢eské verze jeruzalémskeé bible

Myslenka pelozit JB docestiny se zrodila jiz v sedmdesatych letech 20esto
F. X. Halas vidi gkolik analogii mezi vznikem originalni Jeruzalémsksble
ve francouzstiéh a jeji ceské verze. Jednou z nich je analogie popudu, kted}
k vytvoreni originalni JB. V povatmeé Francii se zrodila totiz peta uéitého typu
piekladu Pisma, stejrjako vCeskoslovensku Sedesatych a sedmdesatycfr Mtobou
zemich jiz byl k dispozici relativhnemaly poet tiznych gekladi Pisma,,v jednom i
druhém pipad vSak chyd takovy, jenz by se hodil stéjrdob’e pro posileni viry
vericich katolické cirkve, jako pro jejich modérpojaté hlubSi podeni o Pismu
svatém.?® |deu vzniku ceské verze JB posilovala i skitest, Ze jeji peklad
z francouzstiny uskudaily dalSi zemd zapadni Evropy,které mely dost prostedki

nato, aby realizovaly jeden i vicégkladi Pisma pimo z originalu.®’

DalSi analogii Ize nalézt veadci osobnosti, ktera by siié plany pronsnila ve
skutek. Stej& jako otec Th. -G. Chifflot dosahl svou houzZevnttose a,ziskal vedeni
Jeruzalémské biblické Skoly pro vytwni nového fekladu Pisma do francouzstiny,
dokazal icesky dominikan, otec Dominik Duka, naplnit sigdsevzeti a uvést ve skutek

vytvareniceské verze Jeruzalémskeé bible. (3%

Prvnich dewt let prace na igkladu probihalo za totalitniho rezimu v naSi zemi
v jakési ilegalié. Prace za tu dobu pokiita a politické znény zawru roku 1989 tinily
z vydani ceské verze JB uz jen problém technicky, nikoli faky. Preklad JB
v jednom svazku vySel v roce 2009, kdy vysly §eflSi dva feklady Bible. Bible 21
a Cesky studijni peklad.j%

3Srov. HALAS, Ripravaceské Jeruzalémské Bible v datech, s. 176-177.
395 5rov. HALAS, Smysteské verze jeruzalémské bible, s. 2220.

3% Tamtéz.

07 Tamtéz.

398 Tamté?.

%9 vice o tom v kapitole ,Kontext a dobové priesti vydaniCSP*.
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17.5 Autari prekladu Jeruzalémskeé bible a jejich spolupracovnici

V seznamu spolupracovriikna gipraw ceské verze JB, jak je uveden v jejim
jednosvazkovém vydani z roku 2009, figurujgep dvacet osof}® Podrobgiji zde

budou pedstavenytyti z nich, které maji nefitSi podil na vzniku tohoto dila.

.Prof. PhDr. FrantiSek X. Halas, CSc. (*1937), hosik zan@rujici se na cirkevni
déjiny, zejména‘eské, a na diny diplomacie a mezinarodnich vztahv letech 1990-
1999 cesky velvyslanec /p Svatém stolci. Spolupracoval nafiprave ceské verze
Jeruzalémské bible, je'gdsedouw’eské edice mezinarodni teologické re@oenmunia
Je reditelem Diecézniho teologického institutu v Hradkiralové, pedndsi
na CMTF UP v Olomouci. Je autorem monogrdfienomén Vatikan(2004) a stati
obirajicich se djinami cirkve,ceskou nérodni historii aginami kultury a $kolstvi*!*
Spole&n¢ se svou Zenou Dagmar Halasovou byli jedinybekfadateli biblického textu
z francouzské igdlohy JB daiestiny (na pekladu poznamek s nimi spolupracovala Sr.
Terezie Brichtova O.P.).

.,PhDr. Dagmar Halasova (*1938), rozena Pojerova, mmanistka. Po léta
pracovala jako kustod sbirky bibliografii a krashytiski v Moravské galerii v Bré
Prekladatelkarrady kniznich titul (zejména Jeruzalémské Bible) a autorkiakinih

(Bohuslav Reynek; Druhy hlas; Snovéa existence-mizgy nejerfimské). 3

.,Mons. ThLic. Dominik Duka OP (*1943) je dominikaam (byl) 24. biskup
krélovehradecky. Roku 1986 byl ustanoven provieaiéfeskomoravské dominikanské
provincie. Po roce 1990 nadalégobil jako provincial dominikanskéh@adu, vyudoval
na Cyrilometodjské teologické fakwtUniverzity Palackého v Olomouci a vykonaval
téZz Gad pedsedy Konference vySSigieholnich pedstavenych. Roku 1998 byl
jmenovan a vysgeen biskupem v Hradci Kralové.'Roku 2010 byl jmenovan
arcibiskupem prazskym a §hitkem roku 2012 kardinalem,Je Séfredaktorem

teologické revue Salve. (..*}® Dominik Duka proved! kontrolu igkladu Starého

%19 5rov. Jeruzalémska bibjes. 15-16.

311 Je dobe, Ze je pekladi vic, s. 135.

12 Tamtéz.

13 Tamtéz; autor proved! aktualizaci Gligkteré jsou v citaci psany jinym typem pisma.
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zakona podle originalu ve spolupraci s Jeruzalémngkblickou Skolou a je garantem
celkugeské verze JB z teologického hledidka.

.Stanislav Kratky (*1922) je brénsky k@z, tajre swceny biskup, teolog
a vysokosSkolsky pedagog. V minulosti byl perzekvéednmunistickym rezimem, pt
mezi vyznamné/pdstavitele skryté cirkve a iniciatory mnoha aktisirkve Zhem
pronasledovani. Na biskupa byl v¢ysgn biskupem Felixem M. Davidkem v roce 1968
(jeho biskupskym heslem je Ad plenitudem — K pg)ndgtsouwasnosti je probostem
mikulovské kapituly. (...}*° Biskup skryté cirkve Stanislav Kratkyse praci
napriprave ceské verze JB (...Jipno newdastnil, ale zato od jejiho @atku az do konce
totalitniho obdobi tuto préci z foridskryté cirkve financoval v podébstipendia
poskytovaného manzZeh Halasovym (20 000 Krocné), jez jim umoznilo &novat

veskery volnyas JB.*°

%4 Srov. Jeruzalémska bibjes. 15.
%15 Je dokbe, Ze je pekladi vic, s. 135.
318 HALAS, Pripravaceské Jeruzalémské Bible v datech, s. 168.
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18. Bible pro 21. stoleti

18.1 Autari prekladu Bible 21

Tym, ktery gelozil Bibli pro 21. stoleti ktera nese téZz oz¥eni Nova Bible
kralicka, ¢i jednoduSeBible 21, se skladal z i lidi.

Alexandr Flek, BA, MTh (*1968) je vedoucitgkladu zodpo¥dny za jeho
konenou podobu,V ¢ricim se stal v 18 letech. Od roku 1988gbil v Praze jako
pastor, vedl biblickou 3kolu a pomahal budovat nelvéry na fiznych mistechR i SR.
V roce 1991 gjal povolani k praci na gekladu Bible do moderniestiny. Od roku
1994 je vedoucim/pkladatelem Bible21.

Ve Svédské Uppsale ziskal bakaky titul z teologie. Postgradualni studium
biblistiky absolvoval na Mezinarodnim baptistickéeologickém semié v Praze.
Vjeho praci s Pismem jej ovlivnila zejména moznusiavat u pekladatef anglické

New International Version (NIV), Dr. Roye HaydenBraMartina Selmana.**’

.Mgr. Ji7i Hedanek se narodil r. 1956,éNcim je rov@z od svych 18 let.
V 70. letech proSel podzemnim Kkatolickym sefema pozdji absolvoval obory
lingvistika-fonetika a pekladatelstvi-tluménictvi na Filosofické fakuit UK. Tamtéz
studoval hebrejstinu, na Husbteologické fakult aramejstinu.

Pod pseudonymem M. ChaSbaz napsal v 80. letecloggtakou knihu VziSeni,
kterd vySla na Zapada u nas se Siroce roz#a. Do prace na projektu Bible21
se zapojil v r. 1999, nejprve jako externi korektod r. 2001 pak jako /ekladatel
na plny tvazek. Jeho odbornaigpbilost a jeho hluboky duchovniigtup byly pro tym

Bible21 po celou dobu velikyriiposem.?'®

DalSimi spolupracovniky na tomtorgkladu byli Pavel Hoffman, BA, MDiv

(odborny poradce pro novozakonittinu), Mgr. Marta Ungerova (odborny poradce

pro &esky jazyk) a PaedDr.&va Vitvarova (odborny poradce ptesky jazyk)*®

317 Alexandr Flek
31837 Hedanek.
319 Srov.Nova Bible kralicka.
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18.2 Geneze vzniku a charakteristika fekladu Bible 21

» V protestantském progtdi byly u nas za poslednich 400 léErg dostupné jen
dva kompletni feklady Pisma**° Prvnim z nich je Bible kralicka z konce 16. stblet
stoleti. Tento feklad ma& nesporné jazykové kvality, avSak vzhlededok: svého
vzniku je pro dnesSnihétend&e ¢asto nesrozumitelny. Byly snahy tento text revidpva

ale 7adna z revizi kralického textu nebyiiapa Sirsimsten&skym publikent?*

Druhym z nich se stalesky ekumenicky ieklad, o kterém je pojednano na jiném
mis€ vtéto pracf?> ,Po r. 1989 vznikla v ekterych zejména evangelikéln
zanerenych kruzich touha pogkladu, ktery by spojoval/@dnosti BKR(pozn. Bible
kralické) a CEP. Koncem r. 1991 byla tato touha konkeéformulovana a zaly
pripravy na vytveeni Nové Bible kralické®3

.Prave Kralickou bibli povazovali pekladatelé za nedostizny vzor v krase
a vzneSenosti jazykaui¥odre se k jejimu odkazu hlasili jednozné a vydavalicasti
svého pekladu pod ndzvem Nova bible kralicka. Vizi bylutdestovky let stary text
zésadd zrevidovat a transformovat ho do sasné mluvy. Cesta se ale brzy ukézala
jako neprichodna. Z pivodniho textu po Upravach nezbylo prakticky nigt@rse
navaznost omezila na metodologickou - v otazcedgeol(pistup k bibli jako Bohem
inspirované autori) i prace sjazykem (citliva syntéza formalniho ynamického
ekvivalentu).®?* Praw v tchto snérech znamenalEP pro velkouwsast véejnosti [lis
radikalni odklon od tradice. Ve svém vysledku jdIBi21 zcela novym ipkladem
z originélnich jazyk, ktery ovSem fiznava navaznost na svéedchidce.

V roce 1998 vySel poprvé Novy zakon v tomtelgadu. V piibéhu prekladatelské
prace na Starém zakbise vSak ukazalo jako nutné téZ komplexyiepracovat Novy
z&kon,,smerem k vice idiomatické, literarni polozeTakto gepracovany Novy zékon
vyZel v roce 2004%° Preklad celé Bible 21 (kratsi protestantsky, ,jerémasky” kanon,
bez deuterokanonickych knih) vySel vroce 2010. iSamrci charakterizuji s

preklad jako,literarni, liturgicky a lidovy.“32®

320 Nova Bible kralicka

321 Srov.tamtéz

322 v/ice o tom v kapitoleesky ekumenicky igklad®.
323 Nova Bible kralick&

324 Bible, peklad pro 21. stoleti.

325 Srov.Nova Bible kralicka

326 Tamtéz.
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18.3 Ohlasy a kritika prekladu Bible 21

Marketingo¥ bylo vydani Bible 21&sns pred velikonocemi 2009 velmi U&gné.
Bylo spojené s reklamnimi upoutavkami, znamymiréwdi heré a s celonarodnim

&tenim Bible. Bible 21 vzbudila nebyvaly zajem mgirsi verejnosti®?’

Dulezitym kritickym dokumentem ze strarigské katolické cirkve jStanovisko
Ceské biskupské konferencerklgadu ,Bible. Feklad 21. stoleti®?® V Gvodu sesesti
a moravsti biskupové zamysleji nad nazvem tohoekladu. Dle jejich nazoru je to
piedevsim marketingové hledisko, Ze sgquini ndzev (Nova Bible kralickd) vztahujici
se k minulosti zarnil za nazev sifujici do budoucnostiBible. Peklad 21. stoleti,
resp. zkratkaBible 21) Zduraziuji, Ze implicitni tvrzeni, které v s8kkone&ny nazev
ukryva, Ze totiz tento ipklad by ndl ,vystacit® tfem generacim (po 30 letech)
ekumenicky peklad. Ten fitom vySel vjednom svazku poprvé az vroce 1979.
Pravdivost tohoto implicitniho tvrzeni bude mozégudit az na konci 21. stoleti

VydavateléBible 21se v gedmluw odvolavaji naCEP jako,na prilom biblického
prekladani v duchu modernihaigtupu“>%° To je tvrzeni, které opomiji mnohé dalsi

ceské modernifgklady. Na tyto feklady téz biskupové upozuiji.

Dale je kritizovana absence vykladovych poznameékadi, které katolicka Bible
dle Kodexu kanonického prava (CIC 1983, kan. 82&)ahsahovat. V s@¢asnosti se

tento pozadavek jevi jeéStnaléha¥jSi vzhledem k malému péstomi o Bibli mezi

Sirokou véejnosti.

DalSim bodem kritiky je mala navaznost tohotektadu na liturgickou tradici.
.Kazdy novy peklad musi respektovat stavajici liturgickou terotagii, styl a é&jinnou
kontinuitu tohoto typu jazyka®®® Nasleduje skolik konkrétnich kritickych poznamek
k textu gekladu.

%27 Srov. Zdaila reklama kolem Bible 21.
328 Stanoviskaeské biskupské konferencerklgadu ,Bible. Feklad 21. stoleti*
329 Tamtéz. Pesna citace zipdmluvy Bible 21 (2009)(...) Prilom pinesl v minulém stoleti aZesky
ekumenicky feklad (1961-1979). Po dlouhé doblo o prvni Bibli v moderndestire, prekladatelé navic
do své prace promitli néjsi poznatky biblickyched. (...)“ In Bible 21 s. xi.
%30 Stanoviskaeské biskupské konferencerklgadu ,Bible. Feklad 21. stoleti.
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Zawerem jeieceno, Ze tento fgklad nespluje poZadavky pro ziskani cirkevniho
schvaleni (imprimatur) vramci katolické cirkve, boé nesphuje poZadavky této
normy. Katolickym Keg'amim vSak niize pomoci kriticka konfrontacetznych
piekladh k prohloubeni biblickych znalosti. UZ proto jimmi&etba a studium jinych

prekladi zapowzeno®*!

Na internetovych strankéch lze nalézt mnoho dal&cknzi a stanovisekanych
kies’anskych denominaci a jejich osobnd&tive wtsing tyto hlasy hodnoti ieklad

Bible 21velmi positivre.

18.4 Jednotliva vydani rekladu Bible 21

Prvni vydani Nového z&kona se uskuoi® v roce 1998 nakladem 10 000 kus
Opravené vydani NZ se realizovalo pak nakladem %30 v roce 2000 a jeho dotisk
(naklad 22 000) v roce 200l1rdpracovaneé vydani NZ po komplexni revizi pak bylo
v roce 2004 (naklad 300832,V prosinci 2006 byla vydana unikatni audio nahravk
Nového zakona v podanifqunich ceskych hert. Ta se stala vroce 2007itvec
nejprodavadSim titulem v kategorii mluveného slova (vSechti¢i@ komplet po 19

a34

CD bylo vyprodano)

,Stary zakon vychazel p@éastech odpovidajicich ¢kdejsi kralické Sestidilce
(Knihy  MojziSovy2002,Historické  knihy2005,Poetické  knihy2006,Prorocké
knihy 2008; peklad Apokryf, neboli Deuterokanonickych knih, je zatim/Appavné

fazi). Samostathvysly také biblické knihy/slovi, Pisé pisni a Zalmy.(... )**

Celou Bibli 21 pak vydalo ped velikonocemi 2009 nakladatelstvi Biblion
v kompaktnim formatu 12 x 18 cm veeth variantach (pevna vazbaghkka vazba
z kvalitni imitace kiZze tiS€na dvoubarew®) luxusni varianta v gkké kozené vazbse

zlatou dizkou)3*°

31 Srov. Stanoviska’eské biskupské konferencerklpadu ,Bible. Freklad 21. stoleti®.
332 Napr. Rekli o Bibli 21neboStanoviska cirkvi

33 Srov.Nova Bible kralicka

334 prekladatelské prace trvaly patnact.let

335 Tamtéz.

%3¢ Srov.Kniha knih za ,Kes'anskou* cenu
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Prekladani Bible docestiny prosSlo od pgtku 20. stoleti do s@asnosti
dynamickym vyvojem. Prvniigklady v tomto obdobi byly dilem jednotliva jejich
vznik trval mnoho let. ¥Sinou se jednalo o vynikajici osobnosti v obotlibiiky, pro
néz preklad Pisma byl zavrSenim jejich celozivotniho .dfatori biblickych prekladi
a vydavatelé museliipkonavat mnoho obtizi na ogste kniznimu vydani svych
projekii. Patré nejwtsiho protivenstvi se dkal P. V. Skrabal O.P., autorgkladu
Nového zdkona vydaného roku 1948.

Priblizné od 60. let z&inaji na pekladech pracovat SirSirgkladatelské tymy.
Vysledné peklady se stavaji kolektivnim dilem. S masivnimtmdsm pditacove
techniky koncem 20. stoleti se proceektadani zefektiuje a vznika ¥Si paet
biblickych prekladi. Vyznamny v tomto ohledu je rok 2009, kdy vySlyeldnki razné
pieklady celé Bible.

Na jednotlivych pekladech je patrny vyvajeského jazyka ve vymezeném obdobi.
K tomu je teba dodat, Ze do vydani encykliky Divino afflantgru (1943) byla pro
katolické gekladatele latinsk& Vulgata&tginou zavaznym vychozim textem, nébeji
autorita do té doby nestta byt zpochybovana. Véeskych protestantskych kruzich Ize
analogicky tuto roli fisoudit Kralické bibli, se kterou byl kazdy modetesky geklad
pomgfovan. Tyto a mnohé dalSi skéesti, jak se 0 nich piSe v této pracilynvliv
na vysledny textigkladi.

V nowgjSich grekladech dochazi k uv@vani norem a vznikaji na jedné stfan
parafraze biblického textu (napSlovo na cestu, resp.t®opdce Zivotem), a na druhé
strareé uporreé doslovné peklady (nap. Nové zakony od J. Podmolika M. Pavlika).
Oba tyto extrémy ve vysledku poskytuji negny peklad. Parafrdzovany text se sice
dolre ¢te Siroké véejnosti, ale jsou vém oslabeny &které podstatné znakyiyodniho
textu. Upori doslovné peklady Ipi na originalnim textu a jeho gramatickyjeliech
do té miry, Ze vysledek je nesrozumitelny dnesnétendi. Vytvoiit pireklad naprosto
vérny originalu a zarowve pristupny dnesnim lidem je utopickym ideélenel®adatelé
vétSinou voli kompromis mezi ¢ma krajnostmi. Dnes je mezi odbornourejaosti

Siroce zastavan nazor, Ze viceelgadi Pisma je nutnosti s ohledem na jejiatelu
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a vyuziti. Liturgicky geklad se z&konitbude liSit od pekladu pro soukromodetbu
arozjimani. OdlisSny bude igklad uteny lidem, kt& s Bibli dosud nefsli
do kontaktu, od fgkladu u¢eného pro odbornikyi studenty teologickych obdy kteri

.pouze” neumi pvodni biblické jazyky.

Z vySe uvedeného se tedy jevi jako velkkinps skuténost vice modernich
pieklad Bible do ¢estiny. SpiSe nez jejich vzajemnou konkurenciigdd zdraznit
jejich vzdjemnou komplementaritu. Porovnavanim glivych perikop v tiznych
piekladech je mozné se vicéilgizit pavodnimu smyslu hebrejského respckého
textu. Vyzvou pro lingvisty @stava zhodnotit a porovnat modertgské peklady

Z jejich jazykové stranky.
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Priloha |I.

Chronologicky piehled biblickych piekladi v obdobi 1900 — 2010.
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zakona
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Peklady celé Bible

Autor / nazev pekladu
(rok prvniho vydani)

Autor / nazev pekladu
(rok prvniho vydani)

Autor / nazev pekladu
(rok prvniho vydani)

Jan Hejl
(1925 — v ramci
~Podlahovy Bibleceské")

Jan Ladislav Sykora
(1909 Evangelia, 1914
Apostol&)

Jan Ladislav Sykora — Jan
Hejcl

(1933 Apostolg 1934
Evangelia)

Frantidek Zilka
(1933)

Vladimir Sramek
(1947 — 1951)

Rudolf Col
(1947)

Pavel Vladimir Skrabal
(1948)

Cesky ekumenickyieklad
(1979)

Josef Heger
(1955 — 1958)

Pavel Vladimir Skrabal —
Ondrej Maria Petit

(1951 Evangelia, ApoStald
cast 1954, Apostofdl.cast
1955)

Preklad Bible naboZenské
spole&nosti sw¥dka
Jehovovych

(1991)

Ondrej Maria Petit

Privodce zivotem

(1969) (1994 — 2004)
Véclav Bogner Cesky Cesky preklad
liturgicky preklad Jeruzalémské Bible
(1989) (1992 — 2008 v 17-ti
svazcich; komplet 2009)
Milos Pavlik Cesky studijni peklad
(1995) (CSP)
(2009)
John Podmolik Bible 21
(1995 — 1996) (2009)

Starsi katolicka fekladatelska linie: J. L. Sykora — J. L. Sykor&iiéjcl — R. Col
MladSi katolicka pekladatelska linie: P. V. Skrabal — P. V. SkrakalM. Petfi — O.

M. Petii — V. Bogner
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Abstrakt

SKODA, M. Ceské biblické feklady od peatku 20. stoleti do s@asnosti.
Ceské Budjovice 2012. Diplomova prace. Jikgska univerzita eskych

Budgjovicich. Teologicka fakulta. Katedra biblickyckd: Vedouci prace A. Mackerle.

Kli ¢ové pojmy: Novy zakon, pekladatelé Bible, igklady Bible, Stary zakon

Prace se zabyvagklady Starého zakona, Nového zakanaelé Bible, které vznikly
v ¢estire v obdobi 1900-2010. Jsou v niredstaveni fekladatelé Pisma a jejich
spolupracovnici. Dale mapuje vznik jednotlivychieldadi v dobovych kulturnich
a politickych souvislostech. Reflektuje ohlasyskti, zejména na jejich vydani, jeZ jsou
rovnéz v textu zahrnuta. Také dava do vzajemnych sastisljednotlivé peklady
(vznik prekladatelskych linii). Stiné jsou v ni popsany i mérendmé peklady, které
jsou dikazem rozmanitosti vifstupu k pekladani Pisma. Jazykovou strankdekpadi

se prace zabyva pouze okrajoa ze vSeobecného hlediska. Jsou v ni ale damga
trendy, jimz ve své dabnekteri piekladatelé podléhaliifpsvé praci, jejimz poslanim je
priblizit Bibli sowasnémuweskémustendi.



Abstract

Title: The Czech Bible Translations from the Beginningha 20th Century up to the

Present

Key words: New Testament, Bible translators, Bible translatjddld Testament

The thesis deals with the Czech translations ofQlteTestament, the New Testament
or the whole Holy Bible, which were made betweer®@®2010. It introduces the
Scripture translators and their collaborators. l&artit outlines the origin of particular
translations in historical, cultural and politicntext. The thesis reflects the reviews in
press, mainly responses to their editions, whigh aso included in the text. It also
relates particular translations (origin of transiatlines). To show the diversity in
approaches to the Scripture translating the wor&fligrdescribes some less known
translations as well. It only makes a general ppagament about the linguistic aspect of
the translations, however, it indicates trends ciWwhnfluenced some of the translators in

their work aiming to introduce the Bible to a canfgorary Czech reader.



