Posudek na magisterskou diplomovou praci LukaSe Vika
Vnitrodruhovia a mezidruhova agresivita pénice ¢ernohlavé (Sylvia atricapilla) a pénice
pokrovni (Sylvia curruca)

Diplomova prace LukaSe Vika se zabyva testovanim agresivnich reakci dvou pfibuznych druhti
pénic na zpév a atrapy konspecifickych respektive heterospecifickych druhli. Vyzkum byl proveden
velmi dobfe a vysledky povazuji za velice pfinosné. Prace totiZ celkem piesvédéivé ukazuje, Ze
mezidruhova agresivita pé&nic je adaptivni, tj. neni jen vedlej$im produktem chyb v rozezndvani
druht. K vlastnimu provedeni vyzkumu a interpretacim vysledkii nemam vlastné Zadné pfipominky.
Co pon¢kud pokulhava, je prezentace vysledkd. Jakkoli je sympatické, Ze se autor snazi kombinovat
univariatni statistiku s multivariatni, obavam se, Ze zvlasté ta multivariatni nedava &tenafi moZnost
opravdu porozumét a uvéefit vysledkim. Neni mi napiiklad viibec jasné, co vstupovalo jako
proménné a jako ,,samples™ do RDA analyz; skute¢nost, Ze ve viech piipadech vysvétlila v téchto
analyzach prvni osa veskerou variabilitu, je navic trochu podeziela. U obrazku 7 autor udava, ze
»prvi osa vytvafi vice ¢i méné zietelné skupiny®, j4 ovSem Zadné &tyfi skupiny nevidim a zd4a se mi,
Ze ruzné odpovédi na playback zde tvoti pouze dveé jednoznaéné skupiny, rozmisténé na opaénych
pélech prvni osy. Divéru nebudi ani to, kdyZ autor hovofi (na strané 17) o dvou kanonickych osach
z analyzy PCA (pfitom PCA neni, na rozdil od RDA a CCA, kanonick4 analyza). Na autorovi bych
tedy pozadoval, aby tyto analyzy (tj. jak pouZivanou PCA, tak RDA) fadné vysvétlil, tj. objasnil, jak
byly provadény, ¢emu piesné slouZily a co se tim testovalo.

Mé dalsi pfipominky také souvisi spi§ s formou prezentace. Diplomova prace napftiklad
zatina vétou ,, Testovany byly pénice ¢ernohlava a pénice pokfovni.“, aniZ je oviem pfedem feceno,
na co a proé byly testovany. Takhle by Uvod za&inat nem&l. Podobn& Diskuse je v podstaté
opakovanim (literarniho) Gvodu, s doplnénim n€kterych dalich referenci. Méla by to byt ale spise
interpretace vlastnich vysledki v konfrontaci s pfedchozimi zjisténimi; takhle je to ponékud
redundantni. Ne, Ze by interpretace zcela chybéla, ale je zcela piekryta opakovanim téch referenci
z Uvodu. Zavér je pak pouhym zopakovéanim vysledki, pfi¢em? opravdovy zavér prace (tedy co
zjisténé vysledky fikaji o vztahu studovanych druhii a vyznamu jejich agresivniho chovani) vlastng
chybi. VSechny informace v praci pozorny ¢tenaf nakonec pfi tro$e dobré viile najde, ale o&ekaval
by pfinejmensim jiné strukturovani.

Dal3i pfipominky jiZ jsou relativné minoritni, ale i zde bych rad slySel néjaka vysvétleni:

1. Autor na nékolika mistech tvrdi, Ze pénice Cernohlava ma odli¥né biotopové naroky v tom, Ze
se vzdy vyskytuje v lese nebo tam, kde jsou vzrostlé dfeviny (viz strana 1; na str. 30 zase
piSe, Ze p. Cernohlava a vlaSska osidluji odli$né biotopy, nebot’ p. vlasska se vyskytuje pouze
v oteviené krajing), pficemz v lesich se usazuje tam, ,.kde neni husty podrost® (str. 29).
Obecna zkusenost z terému pfitom je (a naSe vlastni terénni data to potvrzuji), Ze pénice
¢ernohlava je prakticky kdekoli, kde je husty kefovy podrost, at’ uz v lese nebo mimo les
(zatimco ostatni druhy jsou specializovan¢jsi a osidluji preferenéné nelesni biotopy). Jak je to
tedy pfesné€ s biotopovymi naroky pénice ¢ernohlavé?

2. Nerozumim veét€ (str. 2) ,,Vzhledem k sporadickému vyskytu pFimé spontdanni agresivity
v pFirodé je mezidruhova agresivita studovana pomoci playbackovych experimenti®.
Znamena to opravdu, Ze v pfirodé na sebe ptaci vétsinou nereaguji? Nejde spis o to, Ze mame
jen malou Sanci to zaznamenat? Zda se mi, Za pokud by agresivita opravdu byla realné&
vzacnd, nestalo by za to ji viibec studovat.

3. Jak mohl Prkna (str. 9) rozliSovat 4 stupné agresivity v€etné stupné ,,rvacka“, kdyz
nepouzival atrapu, ale jen poustél nahravky?



4. Index agresivity byl analyzovin ANOVou. M4 ale tento index slugné (tj. aspont symetrické)
rozloZeni, aby tato analyza mohla byt pouZita? Bylo to viibec pied provadénim analyz
ovéfovano? Dost bych se obdval, Ze skute¢nost, Ze byly rozliSovéany jen &tyfi stupné
agresivity, povede k rozloZeni dost se lidicimu od normalniho, a to i po onom vynasobeni
stupné reakce ¢asem stravenym u atrapy a vydélenim primérnou vzdalenosti.

5. Pro¢ autor viude hovofi o analyzaich ANOVA/MANOVA, kdyZ zjevné MANOVu nikdy
nepouzil?

6. Pro¢ jsou v tabulce 3 a 4 n€které hodnoty tuéné? A o jaké hodnoty vibec jde? Legenda je
nedostatena.

7. U pénice ¢ernohlavé vysla signifikantné interakce mezi biotopem a druhem, autor to ale (na
rozdil od podobného ptipadu u pénice pokfovni) nijak nekomentoval. Lze to néjak
interpretovat? Mimochodem, u pénice pokfovni je uvedeno, Ze ,,Biotop ovliviluje intenzitu
reakce jen v interakci s biotopy*; spravné mélo jit o interakci playback (tedy druh) x biotop.

8. Nechapu, jak byla zpracovana uspésnost hnizdéni, tj. co to viibec je na obrazku 17 (u néhoz
je oviem omylem uvedeno, Ze jde o obrazek 16). Jde o zprimérované hodnoty, s tim, Ze u
vysezenych a vyvedenych mlad’at se zapocitavaji i nuly v piipadé, Ze mlad’ata vysezena
respektive vyvedena nebyla? Pokud ano, jde o velmi revoluéni analyzu hnizdni Gspés$nosti,
pokud se pak takto ziskané priméry testuji ANOVou. Jaka je autorova piedstava o této
metodé&?

Mé dalsi poznamky uz jsou viceméné jen technické a nevyZaduji odpoveéd’. V praci je fada

drobnych stylistickych chyb, né¢které pasaZe se opakuji (napf. na str. 8), tabulky 1 a 2 jsou

celkem malo informativni (ponévadZ hodnoty ve viech vnitinich poli¢kach obou tabulek jsou
zcela totoZné, tj. jde viude o ¢&islo 15), obrdazky 20 a 21 maji zdvojenou legendu, zatimco vétsina
pfiloh nema legendu viibec Zadnou. To jsou opravdu jen detaily, které nicméné kazi dojem

z prace, za niZ je vidét znaéné usili a promysleny vyzkum. Prace ma na zacatku motto ,,Publikuj

nebo zemii®, autor by si v8ak mél uvédomit, Ze publikovani vyZaduje jistou formu, a Ze se

vyplati této formé vénovat trochu vét§i pozornost. Véfim, ze v ptipadné ,,opravdovské™ publikaci
se tyto nedostatky celkem snadno napravi a prace se tak stane zdsadnim piispévkem k nasim
znalostem o mezidruhovych vztazich ptaki.
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Posudek na diplomovou praci:

Lukas Vik: Vnitrodruhova a mezidruhovi agresivita pénice ¢ernohlavé (Sylvia atricapilla) a pénice
pokrovni (Sylvia curruca)

Posuzovana diplomova prace obsahuje 40 stran textu a 6 stran pfiloh s 8 fotografiemi, 2 mapkami, vysvétlivkami
zkratek a sonogramy prehravanych zpévii. Autor v praci prezentuje vysledky vyzkumu agresivnich reakci pénice
Cernohlavé a pénice pokfovni na ostatni druhy nasich pénic, prezentovanych pomoci atrap a playbackovych zpévii.
Ziskané vysledky jsou diskutovany vzhledem k biotopovym preferencim, podobnosti zpévii a télesného vzhledu a
vzhledem k fylogenetické pfibuznosti testovanych druhi.

Diplomova prace LukaSe Vika je obsahem, rozsahem i tpravou na velmi dobré Grovni. Material byl ziskan
rozsahlou terénni praci, pfiméfenymi metodami zpracovan a ziskané vysledky byly porovnany s dal$imi pracemi.
Z prace je patrné, Ze autor teoreticky i prakticky dobfe zvladl studovanou problematiku.

V nasledujici pfehledu uvadim piehled hlavnich nesrovnalosti a navrhii na doplnéni:

Str. 1 — Charakteristiku testovanych druhli byva zvykem zafazovat spi§ na konec Givodu nebo do kapitoly
material a metodika, po vymezeni a uvedeni do problému.

e Str. 7— Chybi zdivodnéni, pro¢ byla jako kontrola pouzita pravé Eervenka obecna.

¢ Str. 7 — Jak bylo kontrolovéano, Ze byl v ramci jednoho pokusu testovan na vsechny atrapy a playbacky jeden
konkrétni jedinec? Z metodiky vyplyva, Zze v n&kterych pfipadech mohl pokus trvat az 3 dny, potom neni
vylouena vyména vlastniki teritoria béhem pokusu...

e Str. 8 — Jak byla pocCitana , latence pfiletu ptaka“? Od pusténi nahravky? Nebylo by rozumngjsi poéitat ,latenci
do reakce® (tj. od prvniho pozorovani ptika do reakce). Pokud bylo pfed zahajenim pokusu vizualné nebo
akusticky kontrolovano, Ze je testovany jedinec pritomen, neni to zminéno.

e Str. 9, kapitola 2.4. Material — Ve skuteCnosti bylo pravdépodobné provedeno 60 opakovanych pokusi, 30
s pénici Cernohlavou a 30 s pénici pokfovni (na 30 a 30 jedincich testovanych druhi).

e Str.9, kapitola 2.5. Pfevzata data — Chybi pfesny odkaz na bakalarskou praci Prkny.

e Str.9, kapitola 2.5. Pfevzata data — Co je pfesné mysleno vyjadfenim ,,reakce bez odezvy je inverzni ke zpévu®
— a proto byla z vysledkii vynechana?

® Kapitola Vysledky — analyzy na str. 21 a 22 vsob& zahrnuji i parametr ,playback®, ktery je ale fesen
v pfedchozich &astech vysledkii samostatné. PovaZuji za spravn&jsi pouzit vysledky téchto dvoufaktorovych
analyz i pro parametr playback, takto je &ast vysledkd zbyte&né duplicitni.

e Str. 22 — Spravné by mélo byt ,.Biotop ovliviiuje intenzitu reakce jen v interakci s playbacky*.

e Str. 25 — Uspé$nost hnizdéni byva tradi¢né hodnocena jinak nez je uvedeno zde (Mayfieldova metoda). Zde
pouZzité hodnoceni spésnosti hnizdéni neni dostateéné okomentovano.

e Testovani reakci v sympatrii a alopatrii mi na takto blizko umisténych testovanych populacich pfipada
vzhledem k pfedpoklddané disperzi mlad’at irelevantni (i kdyZ nékteré publikované studie takto blizké populace
testovaly také).

Pfes uvedené pripominky je v pfedlozené diplomové praci fada kvalitniho materialu, ktery doplituje poznatky o
agresivnich interakcich nasich druhii pénic. Diplomova prace Lukase Vika splituje kritéria védecké préce, autor
prokézal predpoklady pro vyzkumnou ¢innost. Moje pfipominky lze brat jako naméty pfi pripadné pripravé dat
k publikaci.

PiedloZenou praci doporu€uji k obhajobé.
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