Skolitelsky posudek na magisterskou praci Lukase Vika: Vnitrodruhova a mezidruhova
agresivita pénice ¢ernohlavé (Sylvia atricapilla) a pénice pokFovni (Sylvia curruca).

Posudek na praci kolegy Vika bude jest¢ kratsi, nez vétsina mych skolitelskych posudkii byva. Mohu
si totiZ myslim odpustit genezi tématu i vlastni prace, s obojim je jiZ vétSina ptitomnych dostate¢né
obeznamena. Zbyva tedy ocenit ziskané vysledky a osobnost $kolencovu.

Kolegovi Vikovi se podafilo shromézdit dostatek materidlu a potvrdil veskeré predpoklady ze
sve bakalafské prace i z bakalaiské prace kolegyné Burdové. Mame nyni k dispozici udaje o
vzajemné mezidruhové agresivité étyf druhti nasich pénic, coz je ve svétovém kontextu unikatni
material. Soucasné vysledky kolegy Vika nastolily nékteré nové otazky smétujici predevsim
k pivodu agresivity a zplsobu rozpoznavani kompetitora.

Hodnoceni $kolencovy osobnosti bych zahéjil konstatovanim, Ze se setkavam s trojim typem
studentu: prvy je od samé¢ho pocatku skvely, druhy naopak a tieti se vyviji. Pracovat s prvym typem
Je pochopitelné radost, nicméné vrcholné pedagogické uspokojeni poskytuje skoliteli typ tieti —
pokud se tedy vyviji k lepS§imu. Mohu s uspokojenim konstatovat, Ze si kolega Vik zafazeni do této
kategorie pln¢ zaslouzi. Pi{jemné mé piekvapil predevsim pfi zpracovéni vysledkii. Projevil tiplnou
statistickou samostatnost a dokonce i psani se vylepsilo, i kdyz do prirucek, jak psat védeckou praci,
bych zatim jeho dila nezatazoval. Mam-li najit i n&jaké stiny, bez nichZ by posudek vypadal
nevérohodn¢, musim konstatovat, ze spolu s odbornym riistem roste i zpupnost kolegy Vika,
respektive klesa jeho ochota nejen Fidit se ale i pouze naslouchat radam svého skolitele. Nicméné
toto konstatovani ma mému hodnoceni jen pfidat na vyvazenosti (jak pravi jedno z dnesnich
modnich slov). Nemam zadné pochybnosti o piijeti prace kolegy Vika k obhajobé a jejim kladném
hodnoceni.
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