Oponentni posudek na magisterskou prici Jany Kréilové: Ekologické problémy pri
managementu v NPR Bohdaneé¢sky rybnik a rybnik Matka se zaméfenim na rikos
obecny (Phragmites australis)

PiedloZena diplomova prace obsahuje ca 43 stran textu, neobsahuje ani pfilohy, ani mapy

s vymezenim uzemi. Téma prace je zvoleno vhodné vzhledem k zaméreni predkladatelky, je
zpracovano adekvatnim odbornym zpiisobem, s vyuzitim dostupnych podkladii, prezentovano
vhodnym pristupem a zpiisobem, jenZ lze v oboru povazovat za standardni a publikovatelny.
Prace je ¢lenéna formalné spravnym zpusobem a jednotlivé kapitoly jsou psany piehledné a
vystizné, pfitom velmi stru¢né, misty az zkratkovité. Prace je na svuj rozsah koncizni,
formalni zpracovani je jednotné. Obrazové prilohy (grafy) jsou nazorné a odpovidaji textu.
Seznam literatury je obsahly a ukazuje zna¢ny rozhled autorky. Po formalni strance tedy
prace spliuje viechny nezbytné predpoklady.

K praci mam nasledujici pfipominky a dotazy:

1) Postradam v kapitole o lokalité zakladni charakteristiku tizemi, v€etné komentare
k historickému vyvoji vyuziti uzemi (tato NPR byla podrobné zpracovana v¢etné
historickych LS autory Skapcem a Fiserovou, archiv AOPKCR, viz také Zpravy CBS,
Mater. 17:123-132, 1999).

2) Postradam botanickou charakteristiku uzemi s rozborem relevantnich floristickych
vyskytt, postradam uvedeni primarnich dat v pfiloze prace. Bez téchto primarnich
udaju nejsem jako oponent schopen posoudit, zda vysledky uvedené v kap. 4.1 jsou
realné a spravné. Pied ulozeném prace do knihovny doporucuji doplnit do rukopisu
tabulku s prehledem druht a jejich pfitomnosti v jednotlivych letech, a dale
s hodnotami , species traits™ excerpovanymi z databaze Bioflor (neni citovana). K této
excerpci bych ocekaval podrobnéjsi komentar v metodice (které udaje chybély a jak
s nimi bylo pracovano).

3) V metodice se docteme o fytocenologickém snimkovani, pro dané potieby byla
pouzita dle mého nazoru hruba sedmiélenna stupnice na plose 1 m*(zejména stupeii 2:
5-25%), snimky v praci chybéji (fakticky se ani nejedna o fic snimky, ale o metrové
trvalé plochy). Opét konstatuji, ze nemam zZadnou moznost kontroly vysledki.

4) Prestoze byla sledovana hladina vody, figuruje ve vétsiné modeld jako kovariata.
Postradam informaci o jejim vlivu na rustové charakteristiky. Faktor hloubky vody
nefiguruje ani v analyze druhového slozeni. Obr. 3.3 nerozumim.

5) Poznamka ke kap. 4.1: hodnoceni biologickych znak a k pfislusné diskusi: tato
kapitola je pritkkopnicka co do pristupu k analyze vegetace, je vSak typickou ukazkou
vitézstvi formy nad duchem. Jinymi slovy jednotlivé biologické znaky jsou testovany
a je s nimi pracovano na stejné vyznamove hlading, ackoliv se z biologického hlediska
jedna o charakteristiky velmi rozdilné (rozsifeni vs. Forma listu). Tyto analyzy jsou
sice zajimavé, ale nemaji kontext v diskusi (nezname ani podily znaku ve flofe CR).
Komentar k nékterym vysledkim (napf. nejvyssi podil nahodnych druht
v monokarpnich trvalkach a druzich se sukulentnimi listy, nejvice mizejici druhy Sifici
se vegetativné, atp.) je vzhledem k nizkému poctu takovych druhi irelevantni az
zavadgjici. Diskuse ,,v rezervaci zmizely druhy majici optimum koncem poloviny jara
(Listera cordata, Carex buxbaumii) a naopak se objevily druhy ¢asného podzimu
Arctium minus, Solidago canadensis, Hieracium sabaudum® je sice zajimavym
fenologickym vysvétlenim, ale vzhledem k charakteru jmenovanych druhti se
domnivam, ze fenologie je az to posledni, co ma vliv na zmény rozsifeni. Bohuzel ¢ast
diskuse k druhovym vlastnostem je podobné zkratkovita (vysledky 8 stran, diskuse 2
strany).



6) Autorka méla k dispozici pouze dvé sezény, tedy pouze jednu sezénu sledovala viiv
opakovaného zasahu. Postradam diskusi s obdobnymi pokusy s kosenim, ale
dlouhodobéjsimi (vliv koseni v nasledujicim druhém, tfetim, pfip. dalSich letech).
Autorka porosty kosila, pfesto zde neni hodnocena biomasa (pro¢?). Jaky efekt ma
dlouhodobé koseni na ukladani Zivin do podzemnich organi? Diskuse k vysledkiim
experimentl s kosenim ma vyssi Groven, s relevantnimi odkazy, nez piedchozi
subkapitola.

7) K analyze druhového sloZeni: postradam zakladni vystupy z RDA (vyznam os a envi
proménnych). Postradam komentar a nasledné i diskusi ke vzajemnym pozicim druhd
v ord. Prostoru.

Jsem rad, Ze autorka v zavéru své prace sebekriticky konstatuje potiebu dlouhodobéjsiho
sledovani a dale analyz biomasy a zasobnich latek, pro potfeby managementu. Ackoliv
Cast prace (koseni) je bezpochyby kvalitni a publikovatelna, jako celek musim praci v jeji
dosavadni podobé i pies vysokou formalni kvalitu hodnotit stupném ,,dobie”, pokud ma
byt obhéjena na katedfe botaniky.

V Ceskych Budg&jovicich 2.2.2006
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RNDr. Tomas Kuc¢era, PhD



Posudek na bakalirskou diplomovou praci Jany Kréilové Ekologické problémy pri
managementu v NPR Bohdanecsky rybnik a rybnik Matka se zaméFenim na rdkos obecny
(Phragmites australis)

Préce se sklada v podstaté ze dvou ¢asti, které spolu iplné nesouviseji (to ale neni
mysleno jako vytka). Jednak autorka porovnava druhové soubory zjisténé ve trech ¢asovych
obdobich, jednak se pokousela experimentalné potlacovat rakos kosenim. Velmi ocenuji
napad porovnat vlastnosti druhi, které ustoupily nebo naopak se nové v izemi objevily.
Nelibi se mi vSak zptisob, jakym toto porovnani bylo provedeno. Misto, aby autorka vybrala
ty vlastnosti, u kterych se da predpokladat, Ze v daném piipadé budou mit néjakou vypovidaci
hodnotu a budou ekologicky interpretovatelné, zcela mechanisticky byly porovnany vSechny
vlastnosti uvedené v databazi BiolFlor. Co napf. 1ze vyvodit ze zavéru, Ze zmizely druhy se
souplodim bobuli, s heteromorfni inkompatibilitou a fakultativni autogamii? Obavam se, Ze
nic, zvlasté pii tak hrubych datech. Autorka v diskusi zji§téné zmény i v piipadé€ ,,rozumnych*
charakteristik téméf viibec ekologicky neinterpretuje. Diskuse je velmi slabou ¢asti prace. Je
to povrchni smés dil¢ich konstatovani a vétsinou trividlnich pravd. Chybi opravdu kritické
zhodnoceni ziskanych dat, zvlasté v ¢asti 5.1. Nedostatecné je v praci téz zohlednéno, ze vliv
zasahu (v tomto piipade koseni) po pouhém 1 roce nemusi odpovidat dlouhodobému trendu.

Vlastni text je misty neobratny aZ nesrozumitelny, nékteré formulace viibec nedavaji
smysl. Pouzivany jsou nékteré podivné terminy a formulace. Co to je napf. ,,environmentalni
struktura prostfedi“? Jak mohou ,,vegetativni organy rozkvétat™? Zna¢né nejasnosti jsou
v popisu metodiky.

Dilci pripominky a dotazy:

Podivny anglicky pteklad nazvu préce.

Bohata spole¢enstva mokiadnich druhti se na rybnicich nevytvofila ,,za nékolik stoleti®, ale
jist¢ mnohem dfive (str. 1).

U obecnych ekologickych principt a pravd by nemély byt citovany lokalni, ¢esky psané
prace.

Cesky termin ,,performance™ se uZiva v jiném smyslu, nez pouziva autorka v praci. Snad by
zde Sel pouzit termin vitalita.

Lokality s ,,prudkou popula¢ni explozi“ rakosu nemusime hledat jen v Americe (str. 7). To se
bézné déje v nekterych uzemich i u nas.

Chapu, Ze se muselo zvolit né¢jaké jednoznacné hledisko pro hodnoceni zmén ve vyskytu
druhii. Mélo vsak byt zdlraznéno, Ze se jednd o arbitrarni kategorie, které mohly byt zvoleny i
jinak (napf. taxony, zaznamenané jen v prostiednim obdobi, jsou oznaceny jako nahodné, ale
stejné tak ndhodny vyskyt mohly mit i ty, zaznamenané jen v prvnim nebo jen v poslednim
obdobi). Vymezeni kategorii mohlo zasadn¢ zménit i statistické vysledky — to mohlo byt u
vybranych piipadt i vyzkouseno.

Uspofadani pokusnych ploch na gradientu hladiny podzemni vody od —45 do +30 ¢m mi neni
z popisu jasné (str. 10).

RovnéZ mi neni jasné, zda opravdu byly nekosené plochy umistény do obhospodafované
louky (str. 11), kdyz o nékolik fadek vyse se uvadi, Ze experimentalni zasahy byly provadény
v rozvolnéném porostu rdkosu a nikoliv v louce.

V jakém prostorovém, piipadné sukcesnim vztahu byla stara rakosina a mlady, rozvolnény
porost rakosu, kde probihal experiment s kosenim? (str. 12-13).

Pro¢ byly hodnoty pouzité Braun-Blanquetovy stupnice pro ordina¢ni analyzy nejprve
pievedeny na % a pak logaritmicky transformovany a nebyla jednoduse pouzita ordinalni
skala? (str. 13)




I kdyZ je to z kontextu jasné, mél byt uveden zptisob sestavovani kontingencnich tabulek a
stanoveni hladiny vyznamnosti biologickych znaki (str. 14).

Grimeovy strategie se znaci velkymi pismeny.

Dvouletky a monokarpické trvalky bylo asi zbyte¢né rozliSovat, navic je to €asto sporné (str.
16).

Body mezi daty srpen 04 a kvéten 05 nemély byt spojeny — Obr. 4.17 a 4.20.

Tvrzeni, Ze ,.koseni dvakrat, ve srovnani s kosenim jednou, pocet druhii spise sniZilo*
neodpovida Obr. 4.21. Bylo tomu tak jen v jednom pfipadé a ve druhém praveé naopak.

Pro¢ se jako piiklad eutrofizace ve svété uvadi zrovna jedno jezero v USA? Takovych piipadii
je nepfeberné a méla byt spise citovana néjaka obecnéjsi, souhrnna studie k tématu.
Vytvofeni monodominantnich porostt snad vede vZdy ke sniZeni diverzity (str. 35).
Nekoseni snad neni ,,zasah* (str. 36).

Rada drobnych preklepii a nepfesnosti je v seznamu literatury.

Autorka sice odvedla kus uzite¢né terénni prace, data jsou potencialné zajimava, avsak
piedlozend prace ma mnoho slabin. Proto navrhuji stupeni hodnoceni dob¥e, v piipadé dobré
obhajoby.

V Tieboni, 14.1.2006 —~
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