Posudek na magisterskou praci Lucie Dospélové: Odnozovani
z korenu a hypokotylu u vybranych jednoletych druhii

Autorka ve své praci sledovala u péti druhii jednoletych bylin schopnost regenerovat po poranéni, a to po uplném
odstranéni prytu véetné nebo bez hypokotylu, pficemz zasah nastal v riiznych vyvojovych stadiich pokusnych

rostlin. Vyzkum provadéla ve tfech samostatnych klimaboxovych pokusech.

Uvodni &ast prace (re$erse) je napsana srozumitelng a &tivé, vypovida o sluiné orientaci autorky v dané

problematice. Tomu odpovida i zna¢ny rozsah citované literatury.

K metodice mam nasledujici pfipominky a dotazy:

Ve druhém pokusu, ve kterém byly rostliny zrailovany v rizném stafi (10 az 50 dni), byly ponechany po
zasahu dal$ich 24 tydni rist a byly sklizeny az v dobé&, kdy plodily a zacinaly odumirat. Naopak ve tietim
pokusu byl zvolen pfistup, kdy byla konstantni celkova délka pokusu, takZe rostliny zrailované v riizném
stafi (a v riizné fenologické fazi) mély na regeneraci rtizné dlouhou dobu (9 az 13 tydnii). MiiZze autorka
objasnit, pro¢ ve tietim pokusu zvolila tento pfistup, a diskutovat, jak mohl ovlivnit data z tohoto pokusu?
= Proé byly v prvnim pokusu méfeny morfologické charakteristiky pfed zranénim pouze u zrafiovanych a ne
u kontrolnich rostlin?
=V metodice se nehovoii o rozmisténi rostlin v klimaboxu. Mohla by autorka promitnout design rozmisténi
rostlin v klimaboxu (ve druhém pokusu druhy x kohorty x zasah, ve tfetim zdrojové populace x skupina x
staii v dobé zasahu)?
= Proé pii statistickém zpracovani dat byly charakteristiky naméfené na poranénych rostlinach v zavéru
experimentd korelovany s charakteristikami naméfenymi na kontrolnich rostlinach v dobé zasahu? Znamena
to, Ze autorka ke kazdé poraiiované rostliné nahodné pfifadila jednu kontrolni rostlinu a jejich
charakteristiky (naméfené v riizné dob€) srovnavala? Pro¢ nebyla ke srovnani pouzita data naméfena na téze

rostliné v okamziku zasahu a po obdobi regenerace?

Ve vysledcich se opakované objevuje nedostate¢né zahlavi tabulek a grafi, znesnadiiujici srovnani vysledkii pro

riizné druhy. Nesmyslné a matouci je uvadéni hodnot naméfenych na kontrolnich rostlinach v dobé zasahu

v odstavcich nadepsanych "Riist poranénych rostlin". Pro¢ se zde neobjevuji data naméfena skutecné na

poraiovanych rostlinach? Podobné zavadéjici je uvadéni "stafi v Case poranéni" u kontrolnich rostlin ze skupiny

"kontrola 2", které rostly bez zasahu a byly méfeny na konci pokusu.

Dale mam k vysledkiim tyto dotazy:

= Proé byly vyhodnocovany jednotlivé druhy pouzité v témze pokuse disledné zvlast? (Tento trend se tahne
celou praci, vysledky i diskusi, ackoli by bylo zajimavé pravé srovnani studovanych druhii)

=  Prosim autorku, aby promitla jednu z tabulek 4.5 a 4.10 a vysvétlila, jak byla data statisticky vyhodnocena

(z tabulek to neni jasné).

V diskusi, podobné jako ve vysledcich, je pozornost vénovéna téméf vyluéné jednotlivym druhiim a uvniti druht

jednotlivym charakteristikam, coz znaéné znesnadiuje ¢teni a moZnost syntézy, a to zjevné nejen ¢tenari, ale



i autorce samotné. Mohla by se v ramci obhajoby autorka pokusit o néhled na vlastni vysledky z perspektivy

o uroven vy3si?

Data shromazdéna v ramci obhajované prace jsou hodnotna a zajimava, bohuzel pouzité statistické vyhodnoceni
v sou¢asné podobé& neumoziuje udélat z nich jednoznaéné zavéry. Je bézné, Ze i odborné zdatni badatelé nejsou
schopni sva data vyhodnotit odpovidajicim zpiisobem statisticky, ¢imz nejen Ze nevytézi hodnotné informace

z Casto velmi pracné ziskanych dat, ale svymi zavéry mystifikuji své nasledovniky. Je §koda, Ze autorka
nekonzultovala zpracovani svych dat s nékym, kdo se ve statistice Iépe orientuje, podobné jako jsem to udélala

pii ¢teni jeji magisterské prace ja.

PredloZenou magisterskou praci doporucuji k obhajobé a v pfipadé uspokojivé obhajoby navrhuji hodnoceni

stupném velmi dobfe.

V Ceskych Budé&jovicich 22. kvétna 2006 >
i /M_)

RNDr. Manc Smilauerova, Ph.D.
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Oponentsky posudek na
magisterskou praci Lucie Dospélové
,,OdnoZovani z koFent a hypokotylu u vybranych jednoletych druhi“

Diplomova prace Lucie Dosp&lové je piedlozena ve standardnim forméatu magisterskych
diplomovych praci. Na celkem 54 stranach &eského textu se zabyva ivodem do problematiky,
seznamuje nas scily prace a metodikou, shrnuje vysledky, které nasledné diskutuje. Podil
jednotlivych kapitol je veelku vyvaZzeny. Prace je rovnéZ doplnéna o tfi barevné fotografie, které by,
uz vzhledem kjejich po¢tu, mohly byt ve vy3§i kvalité. Nebo, s pfihlédnutim k jejich
informativnosti, by mozna mohly byt vypustény.

Tématem prace je experimentalni studium vegetativni regenerace z kofenli a hypokotylu u péti
jednolet}’rch druht. Préce na mne pl‘.’lsobi dobr)’/m dojmem a je bez zésadnich nedostatkﬁ Zminila
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chybgjici 8irsi interpretaci dat v diskuzi.

K dvodu

e Zmé pozice lze jen t&7ko zatajit, Ze prace Gizce navazuje na predchozi snaZeni skupiny
Botanického tistavu v T¥eboni, kterd se vegetativni regeneraci u kratkové€kych druhii zabyva
jiz nékolik let. Avak zminka o této skute¢nosti v ivodu chybi. Dle mého nazoru upozornéni
na fakt, Ze prace vychazi z Sir§iho intelektualniho kontextu a zdzemi by diplomové praci
rozhodné slugelo . Cile prace, zejména vybér druhii ke zkouméni, ale i nékteré &asti uvodu,
pak ptsobi ponékud neorganicky.

e Za nejvétsi slabinu ivodu povazuji pouzivani pfili§ kostrbatych vét (jsou vétSinou oznaCeny
pfimo v praci), u kterych pak unika cely jejich smysl a jsou téméf nepochopitelné bez trojiho
predteni. Netikam tim, Ze jsou $patné ¢i jejich myslenka je nezajimava. Nékteré véty na sebe
také prili§ myslenkové nenavazuji (kapitolka 1.3.1.) a nékteré Casti pisobi textem v bodech
(kapitolka 1.3.2.), byt tomu tak vizudlné neni. Zaujal mé& také vyskyt nékterych bizardnich
slovnich spojeni napf. ,,vyskytuje se zpravidla nepravidelné* (str.1), ,,disturbance ve vztahu
k fazi roku® (ptam se tedy, co je faze roku?) (str. 3)., ,,rostliny dospé€ji do stadia dospélosti™
(str. 4), apod.

o U nekterych vyrokii chybéji citace. Problémova mista jsou rovnéz oznacena piimo v praci.

e Postradam hlubgi smysl kapitolky nazvané ,,Vliv naru$eni na jednoleté druhy“. Je mi jasné,
e autorka tim chtéla upozornit na fakt, Ze se bude zabyvat jednoletymi druhy. Ale vSechny
zde uvedené informace lze jednodule ptesunout do piedchozi kapitoly 1.3. Faktory
ovliviujici adventivni odnoZovani. Celd zminéna kapitolka pak spiSe vnéasi do plynuti textu
zmatek a tfisti jej.

e Externi faktory bych nahradila vn&jsimi a interni vnitfnimi. Naopak slovo overcompensation
bych rad&ji nepiekladala viibec, ani jako nadkompenzaci. Stejné tak trade-off je radéji trade-
off. Termin sména je asi adekvatni, ale podle mne vhodné&jsi v baseballu.

e Dile je zde nékolik nepiesnosti
Str. 1 Podle mne kratkovéké druhy nekolonizuji oteviend mista s holou pidou proto, Ze
produkuji velké mnozstvi snadno §ifitelnych a dlouhovékych semen. Ale spiSe proto, Ze na
takovych mistech je odstranéna kompetice s trvalkami.

e Str. 2 Pro¢ je podle autorky odnoZovani z axilarnich pupent energeticky vyhodné&jsi nez
s adventivnich pupeni? Co kdyZ adventivni pupeny vznikaji spontann€?

e Str. 3 Ve faktorech ovlivilyjici odnoZovani dle mého nazoru chybi rezim ¢&i frekvence
disturbanci.

e Str. 6 Definice r-strategii (sensu Grime) neni zaloZena na faktu, Ze osidluji naruSované
plochy, ale na souboru specifickych vlastnosti, ktery jim toto umoziiuje.



K charakteristice studovanych druhi

U charakteristik vSech druhti je uvedeno na zaklad¢ citaci ¢i ustnich sdéleni jak jsou na tom
s odnozovanim. V cilech prace by pak bylo lépe pouzit slovo ,,ovéfit“ misto ,,zjistit“ zda
druhy odnozuji, kdyz zjisténo to vlastné uz bylo.

K metodice

Popis jednotlivych pokust je dobry a vystizny, nachazim zde jen né&kolik nejasnosti (viz
nize). Na druhou stranu popis statistického zpracovani je aZ piekvapivé slaby a chaoticky.
Neni jasné o jakém pokusu autorka zrovna mluvi, neni jasné co testuje s ¢im, pro¢ vypousti
nékterd pozorovani ( kdyZ problém nestejnych n lze jist€ fesit i v programu Statistica jinak)
a pro¢ pouziva danou metodu. Nemini autorka korela¢ni matrici korelaéni matici?

Pokus ¢.1 Skutecné vSech pét druhl nasbirala autorka na jedné lokalité nedaleko Mladé
Boleslavi? Nemohlo dojit pfi vytrhavani semenacku k poranéni kofenového systému cilové
rostliny a tak k ovlivnéni vysledka?

Pokus €. 2 Zde autorka uvadi, Ze byl pokus ukonéen, kdyZz zregenerovani jedinci zacali
plodit. O pil stranky dale, ze byl tento experiment ukonen po 24 tydnech, kdy
zregenerované rostliny jiz plné plodily? Jak to tedy bylo? U kterych skupin byla tedy sbirana
semena a testovana kli¢ivost? Pro¢ nebyla dodrZena stejnd metodika pro vSechny druhy?
Kli¢ici experiment by bylo lépe nazvat kli¢nim experimentem. Pocet semen na rostlinu
nebyl spocitan, ale pouze odhadnut z po¢tu semen na plod a po¢tu plodii na rostlinu.

Nesel pokus €. 2 a ¢. 3 spojit? Li3i se jen v tom, Ze jedinci nebyli postupné vysévani, ale
poraniovani. K n€kolika populacim jde pfece pfistupovat jako k né€kolika druhtim. Pro¢ se za
vétev povazuje jen ta s délkou 10 cm, zatimco u stejného druhu v pfedchozim pokusu ta
s minimalni délkou 3cm?

Pro¢ probihaly experimenty v riiznych klimaboxech? Jak z nasledné diskuze vyplyva bylo to
spi§ komplikaci neZ pfinosem. Pro¢ pokusy neprobihaly ve skleniku, ¢i jeste lépe
v nadobach na zahradé. Kde by podminky byly bliZze realné situaci v piirodé? Vzhledem
k zaméfeni pokusu, kdy nebylo potfeba manipulovat reZim dne ¢i teplotu, je to
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K vysledkiim

Str. 16 tab. 4.1. KdyZ jedna o kontrolu, pro€ je zde uvedeno staii v ¢ase poranéni?

Str. 17 Cim si autorka vysvétluje fakt, Ze rostliny ze tfeti kohorty byly nejvyssi i kdyZ ne
nejstar$i? A tak podobné i u ostatnich charakteristik napt. pocet semen? Predpokladala bych,
ze neporanéné rostliny péstované ve standardnich podminkach budou mit nejvyssi hodnoty
meétenych znakll u nejstarSich jedinci.

Kapitola 4.2.1.2. a 4.2.2.2. a 4.3.2. je nazvana Rlst porané€nych rostlin a hned v prvni vété€ se
zabyva autorka neporanénou kontrolou. Pfiznavam, Ze mé to pon€kud mate.

Str. 18 Regenerace patrné nezacala tyden po poranéni, jak uvadi autorka, ale mnohem diive,
jen nebyla okem viditelna.

Tab. 4.3. Z ¢eho délala autorka priméry, kdyz zregeneroval pouze jeden jedinec?

Str. 19 Jak mohla mit celkova biomasa pozitivni vliv na pozdé&jsi nadzemni biomasu rostlin,
kdyZ nemohla byt zjistovana? Asi se jednalo o porovnani s kontrolou, a pak se tedy jedna o
pozitivni korelaci ne vliv.

Tab 4.4. Pro¢ prvni dva znaky nebyly testovany? Podobné u Tab. 4.9. a 4.14.

Tabulky 4.5. a 4.10 nechéapu. Co bylo testovano proti cemu?

Str. 20 Popis interakce jako: rostliny s poranénim x kontrola 2, asi neni v potadku.

Pro¢ nebyly druhy v pokusu €.2 (alesponi rodu Kickxia) testovany zaroven?

Str. 34 Ve tvrzeni, ze plodili vSichni jedinci ve vSech tiech skupinach neni jasné o jaké tii
skupiny se jedna. Doporucovala bych pouZit souslovi napf. v€kovych skupin.
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Pokud jsou hodnoty statistickych test shrnuty v tabulce, neni je tfeba vyjmenovavat v textu
a opacné. Str. 25, 31, 34 atd.

K diskuzi

Text se soustfed’'uje na opakovani vysledkd, i kdyZ z mnoha jinych dhld, 8irsi ekologické
interpretace ¢i polemiky, které by text ozivily, zde chybi.

Kazdy z testovanych druhii je diskutovan nezavisle. Myslim, Ze by bylo uzite¢né kapitoly
tykajici se jednotlivych druhii spojit a ziskana data se pokusit zobecnit.

Co vedlo autorku k tomu, aby regeneraci z kofenti testovala ve fazi kveteni, kdyz jak uvadi
ona i citovana literatura, je pravdépodobnost regenerace v této fazi méné pravdépodobna nez
ve fazi vegetativni?

Cim si autorka vysvétluje zjisténou skute¢nost, 7e druhy jsou schopny tvofit adventivni
pupeny na hypokotylu a ne na kofenech? MnoZstvim dostupnych zasob to ziejmé u
jednoletek neni.

Autorka uvadi, Ze jednoletky se schopnosti regenerace jsou zvyhodnény pied ostatnimi
jednoletkami, které tuto schopnost nemaji a regeneruji ze semen. Jak? Nemaji jedinci druht
bez schopnosti regenerace v porovnani s jedinci s touto schopnosti vice energie na produkci
semen? | udrzeni této schopnosti spotiebovava druhu energii, ktera pak muze pfi produkei
semen chybét.V obou piipadech je Zivot omezeny jednou sezénou.

Co mohlo v pribéhu evoluce vést k pfitomnosti vegetativni regenerace v piipadé zavazné
disturbance u jednoletek? Kdy ,.sta¢i druhu k udrZeni této vlastnosti kompezovat ztracenou
biomasu a kdy by bylo potieba jiz ,,overcompensation?

Postradam vysvétleni, co si autorka mysli o zji§téni, Ze schopnost rostlin tvofit pupeny na
hypokotylu s vékem rostliny klesa, zatimco kompenzace roste. Oba procesy na sobé piece
bezprostiedné zavisi (alespon v pfipadé zavazné disturbance).

Pfes uvedené vytky povazuji magisterskou diplomovou praci Lucie Dospélové za zdafilou,

k obhajobé a hodnotim ji stupném velmi dobrym.

vyhovujici narokiim kladenym na magisterské prace na katedfe botaniky. Praci doporu/in

RNDrj(%a artmkov Ph.D.

V Ceskych Budg&jovicich 16.5. 2005





