Pavel Sroka: Morphology of the selected mouthpart structures of mayfly
(Ephemeroptera) larvae

oponentsky posudek

Utla magisterska diplomova prace P. Sroky (41 stran, z toho 4,5 stran reprezentuje seznam
studovanych jedinci, 7 stran tabelarni ptehled vysledk, 18 stran obrazkové tabule) patii

k tém, které pasobi oponentiim jisté obtize: 1ze ji jen t€Zko néco zavazného vytknout, je
zaloZena na spousté dobfe zvladnuté laboratorni préce, je napsana celkem slu$nou angli¢tinou
(i kdyZ mj. s napadné neanglickou interpunkci), je v modifikované podobé publikovatelna, ale
¢lovek se z ni téZko dozvi néco, co by ho zaujalo, pokud se zrovna nezabyva morfologii
Gstnich organt larev jepic. To, co préci chybi, je $ifeji pojata interpretace ziskanych poznatkii.
Pfehled analyzovanych druht i jejich taxonomicka reprezentativnost jsou impresivni, coz
odrazi pozitivni vliv Skolitele a jeho sbirky, k pouZzité metodice téZko vznaset namitky.
Bohuzel riizné seznamy, tedy kapitoly, které ke ¢teni véru nesvadeji (prezentace vysledki ve
stylu ,,IV, OD, PA*), zaujimaji skoro tfi ¢tvrtiny textu. Morfologické typy mandibul jsou
navic nejprve definovany ve Vysledcich (str. 7) a posléze beze zmény zopakovany v Diskusi
(str. 34). Je dobfe, Ze autor umoziuje ¢tenaitim, aby pouZili surova data k vlastnim
interpretacim; horsi je, Ze se sdm zhodnoceni vlastnich vysledkl pfili§ nevénuje.

Z Uvodu plyne, Ze motivace této prace byla predeviim ekologicka a funk&n& morfologické a
z tohoto hlediska je tfeba hodnotit kvalitu Diskuse. Kapitola o struktuie mandibul ve vztahu
k potravni ekologii larev jde k jadru véci, i kdyz se ¢lovék nedokaze zbavit dojmu, Ze riizna
biomechanicka tvrzeni nejsou ni¢im podloZena: pokud autor zkoumal, jak pfesné vypada
kontakt obou mandibul pfi pfijmu potravy, opomnél to sdélit. Takhle nezbyva neZ mu véfit
(zvlaste kdyz citovana literatura je spiSe spora a obvykle 1 pon€kud obstarozni). Vysledkem
(¢i volnéjsi). nez by se zdalo. Posledni odstavec se sice zmifuje o taxonomické distribuci
riznych typt mandibularnich mol, ale evoluéni interpretace (z niz by bylo mozno vyvodit, co
je primitivni, co je odvozené, co vzniklo jenom jednou, co vickrat, co je reverze k ptivodnimu
stavu) tu citelné chybi.

Kapitola o maxilarnich dentisetach se naopak skoro viibec netyka funkéni morfologie, nybrz
taxonomie. Nedostatecnost diskuse je tu zjevna: taxonomicka distribuce dentiset je
konfrontovana vyhradné s hypotézou Klugeho, ktery si existence dentiset poprvé vazné
povsiml a postavil na nich cely sviij systém jepic. Vysledkem je zjisténi, ze Klugeho hypotéza
se s timto vysekem reality miji jenom ¢aste¢né — kdyby to bylo jinak, bylo by to velmi
smutné, ale o opravnénosti Klugeho systému to nefika nic (ani Linné, kdyz délal systém
rostlin podle poétu tyc¢inek, se prili§ asto neptepocital, a piece tato klasifikace neobstoji).

V situaci, kdy existuje fada alternativnich, ale vyrazné konvergujicich fylogenetickych
hypotéz (z posledni doby Sun et al. 2006: Ann. Entomol. Soc. Am., Ogden a Whiting 2005:
Mol. Phylogen. Evol. a piehled literatury tamtéz), je snadné dospét k evolué¢nimu pohledu na
tyto struktury. Teprve ten je pak mozno konfrontovat s evoluci riznych ekologickych typt
jepic a uvazovat o moznych korelacich.

Magisterska prace P. Sroky bohuzel ustrnula na trovni popisné morfologie, nicméné na této
trovni je neproblémové metodicky zvladnuta. Proto ji doporucuji k obhajobé. Po doplnéni
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Posudek na diplomovou praci Pavla Sroky: Morphology of the selected mouthpart
structures of mayfly (Ephemeroptera) larvae.

PredloZena morfologicko-popisna diplomova prace je zameéfena na deskripci
molarnich lobi mandibul a tzv. dentisetae na maxilach u larev jepic. PfestoZe se znaky na
ustnim Ustroji larev jepic pouzivaji k popisu a identifikaci druhli vice neZ jedno stoleti,
komparativni prace zaloZené na reprezentativnim poc¢tu druhti nebo skupin jsou v literatufe
stale vzacné. Z tohoto pohledu je zadani diplomové prace urcité pfinosem.

Pavel mél k dispozici zastupce tictyhodného poctu 96 rodi z 32 jepicich celedi (skoro
90% vsech ¢eledi). Podafilo se mu vytvorit ur€itou klasifikaci molarnich lobli i maxilarnich
dentisetae a tim tak charakterizovat jednotlivé zpracované rody.

K piedloZené praci mam par nasledujicich otazek:

- pro tuhle srovnavaci studii jsi mé&l k dispozici zastupce skoro 90 % vSech jepic¢ich celedi.
KdyzZ by se promitly zjisténé morfologické charakteristiky do n&jakého kladogramu
zaloZeného na Celedich, ukazalo by to néco zajimavého? Jinymi slovy, jsou zjisténé
morfologické znaky na mandibulach vyuzZitelné pro vyssi klasifikaci, nebo jsou pfili§
zavislé na potravni specializaci jednotlivych druhii?

- mohou se liSit svou potravni specializaci i jednotlivé druhy v rdmci rodu?

- je mozné vyuzit znaky na molarnich lobech pro druhovou identifikaci? NaSel jsem
podobné délanou praci na dospélcich chroustil rodu Diplotaxis, coz je druhové pocetny
nearkticky rod, jehoz jednotlivé druhy se Spatné€ odliSuji na zakladé€ vné;jsi morfologie.
Molarni loby byly sice studovany pouze u né€kolika druht, ale naslo se na nich dost
druhové specifickych znaki.

- ajedna otizka spiSe na okraj. Kolik asi hodin strdvenych na skenovacim mikroskopu bylo
tieba k udélani téhle prace?

Myslim si, Ze Pavel Sroka bezpochyby piesveédcil o svych schopnostech samostatné
védecky pracovat a Ze piedloZena magisterska diplomova prace spliiuje pozadovana kritéria
BF JU. Proto ji doporucuji k obhajobé.
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