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Nazev prace: Inicidlni stadia sukcese na odlisnych substratech. Vyvoj vegetace a semenne
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Predkladana magisterska préace (46 stran + 14 piiloh) popisuje vysledky velkého experimentu,
sledujiciho vyvoj vegetace na experimentalné zaloZenych substratech. Prace je psana veelku
&tivé, srozumitelné, bez pieklepii a formalnich zavad (napf. je spravné a jednotn€ citovana
literatura). Autorka odvedla obrovské mnozstvi prace v terénu, a data potom statisticky
analyzovala a interpretovala, PfestoZe praci musim pochvilit, domnivam se, ze z tak velkého
mnoZstvi materidlu bylo piece jen mozné ziskat vic. Domnivam se, Ze pro tak hezky
experiment jsou cile prace preci jen trochu skromné (tfi cile, v podstaté vSechny shrnutelné
jako ,,popsat a porovnat*). Tak velké mnoZstvi dat Ize analyzovat mnoha zptsoby. Libilo by
se mi, kdyby byly v tivodu explicitné formulovany hypotézy, a ty byly potom piislusnymi
metodami testovany. Takto neni vZdy zfejmé, pro¢ byla ta ktera analyza provedena, a co
vlastné ekologicky znamena.

Diléi pfipominky:

Vysledky — jak u obrazki, tak u tabulek by nemélo byt k pochopeni nutné studovat dikladné
text. U ordina¢nich diagrami jsem dlouhou dobu koumal, ktera data byla vlastné pouzita. Zda
se mi, Ze pro RDA byl pouzit jen jeden snimek pro kazdy rok — pokud ne, byl n€jakym
zptsobem zohlednén &as v ramci sezony? Ze Sipek v RDA jsem usoudil, Ze as je kodovan
jako kvantitativni promé&nn4 — ptedpokladam jako sukcesni stafi — (jak je to potom s ¢asem

v sez6n&)? Také by mé pot&silo, kdyby byla v praci zminka, jaky permutaéni test byl
kdyproveden. J4 vim (protoZe jsme o tom mluvili), pro¢ byla pouzita n€kdy metoda linearni,
a nékdy metoda unimoddlni ordinace. Jiny &tenaf to ale nevi, a asi se bude divit. M¢lo by to
byt nékde vysvétleno.

P. 12 — Tabulka 2. MoZn4 by bylo uzite¢né uvést, zZe vSechny faktory byly povaZovany za
faktor s pevnym efektem, (alespoii piedpokladam, neni tomu nutné tak, lokalita by mohla byt
také jako faktor s ndhodnym efektem, i kdyz by pak byl asi test dost slaby — dokaze autorka
vysvétlit, jak by se potom ligila interpretace vysledku testu?). Zatimco df pro jednotlivé
faktory si ¢lovék spoéita (stejné je dobré je pro kontrolu uvést, jak to v préci je), df pro
jmenovatele (error df) se pocitaji hiife a navic by ¢lovéku pomohly zkontrolovat, Ze test je
potitan korektng. V textu, kde je tabulka komentovana, bych uvital vétu v fei lidské (ne
statistické), co vlastn& vysledky ANOVY znamenaji. MiiZe ji autorka zformulovat?

p. 18 — Tabulka 3 a Obr. 2 — Z tabulky 3 mi neni jasné, jaké vlastné analyzy byly provedeny.
Predpokladam, Ze Obr. 6 odpovidé prvni analyze. Potom je kanonicka jen prvni osa (druha je
neomezend) — Vroutek a Bene3ov je ve skute¢nosti jedna proménna (BeneSov = 1 — Vroutek).
Pak i vybér druhid v Obr. 6 neni idedlni — asi by bylo lepsi zobrazit ty druhy, které diferencuji
dvé porovnavané lokality (tj. druhy s nejvétsim mnoZstvim vysvétlené variability na prvni
ose). Co jsou analyzy na druhém a tietim Fadku jsem pochopil az z textu (je vhodné pochopit
tabulku p¥imo z hlavi¢ky). Obecné, kolik vysvétli prvni a druhd osa dohromady je uZite¢na
informace pro ordinaéni diagram, jinak miZe byt zajimavéjsi, kolik vysvétli cely model (4.
vechny kanonické osy dohromady) — to miiZe byt uzite¢né pfi porovnani dvou lokalit,
protoZe se jednalo o stejné velky experiment.



p. 20 a nasl., hlavné obr. 9 aZ 13. Nesel by z vysledkt udélat n&jaky ,,lidsky* zavér? Mam na
mysli, co by se dalo fici o velikosti sukcesnich zmén v porovnani se zmé&nami sezonnimi,
které druhy jsou pro tu kterou dynamiku dilezité etc. Pro obr. 9 — 13 jsem opét n&jakou dobu
uvazoval, co vlastné znamenaji —v takovych piipadech je uzite¢né tfeba o jednu dvé véty
prodlouzit popis obrazku.

p. 27 — Libi se mi napad otestovat okraje proti sttedu ¢tverce.

p. 33 Sorensen — pro¢ byla vZdy uzivana kvantitativni data, a nyni Sorensen (tj. pouze

s kvalitativnimi daty)? MoZnd Slo vymyslet hezky test, jestli jsou podobnosti v ramci plochy
vétsi, nez podobnosti v témZe substratu mezi plochami, a ty jsou vétsi nez podobnosti mezi
substraty — asi by to bylo i zajimave ekologicky interpretovatelné.

p. 38 — Diskuse: Ve Vroutku byl priikazny vztah mezi semennou bankou, v BeneSoveé nebyl a
,»Lyto vysledky se shoduji s vysledky publikovanymi...“. Kdyz se to neshoduje mezi
lokalitami, a jsou jen dvé moZnosti, tak pro kazdou publikovanou praci naleznu jednu
lokalitu, ktera se s ni shoduje. Nebo, co bylo mysleno shodou s publikovanymi vysledky?

Pres shora uvedené vytky povazuji préci za kvalitni, jednozna¢né ji doporucuji k obhajobg, a
hodnotim ji zndmkou jedna s malym minus.
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Posudek na magisterskou praci Anny Vlachovské
Inicialni stadia sukcese na odlinych substritech
Vyvoj vegetace a semenné banky na experimentalnich plochach

(Jiho&eska univerzita v Ceskych Bud&jovicich), 2007

Prace se zaméfila na studium sukcese na experimentalnich plochach s péti riznymi substraty
na dvou odlignych lokalitdch v ramei CR — Vroutek u Podbofan (v okoli je obhospodarované
pole a ruderalni okraj pole) a BeneSov nad Lipou (v okoli je seena louka), to celé v obdobi
péti let.

Prace je clenéna do obvyklych kapitola je psana ¢tivé a bez chyb.

Uvod pojednava obecné o sukcesi a semenné bance, ale pfili§ z n€j nevyplyva, proc tato
studie byla d€lana a pro¢ prave takhle. Tzn., chybi mi zde postulovani né&jakého obecnéjsiho
problému, k jehoz feSeni by zadané téma mohlo prispét.

Pokud ale pfistoupime na predpoklad, Ze je zajimavé porovnat sukcesi pravé na téchto dvou
vybranych lokalitach (teplejsi a sussi kontra vlh¢i a Studenéjéi), pravé v takovémto prostiedi
(v okoli jedné lokality je pole, v okoli druhé louky) a pravé s t€mito substraty (pisek,
vysypkova zemina, raSelina, ornice - propafena, ornice — nepropatend), pak jsou otazky
polozené v zavéru uvodu v poradku, stejné jako metodické postupy vybrané pro sbér dat a
jejich zpracovani.

V uvodu autorka sice cituje autory, kteti podobné experimenty podnikali, takze mizeme
nabyt dojmu, Ze d€lani takovychto experimenti je zcela obvyklé, ale jednak jsou to prace
publikované vétSinou v dobé pred 15-20 lety a jednak tyto prace mély obvykle jasnéji
stanoven¢ praktické cile, napiiklad se ptaly zda Ize pouZit v konkrétnim misté a krajiné
piirozenou sukcesi k ndvratu bohatych lu¢nich spole¢enstev nebo kam povede sukcese
prestane-li se s pfthnojovanim.

Dusledkem je, Ze ani ziskan€é poznatky celkem ni¢im nepiekvapuji. Data a vysledky jsou ale
prezentovany pékné, srozumitelné a vystizné.

ProtoZe se diskuze nemuze opfiit o vyfeseni n€jakého zasadniho problému, je dosti obecna a v
konkrétnéjsi Casti se soustied’uje predevsim na diskuzi toho, kdy se kde objevilo kolik druhti a
jaké.

Nicméné zavérem je tfeba konstatovat, Ze vzhledem k polozenym otazkam byly experimenty
spravn€ usporadany, data byla ziskana odpovidajicim zptsobem a klasickym zpiisobem velmi
pekn€ zpracovana, vysledky byly spravné interpretovany. Proto navrhuji praci klasifikovat

vyborné.



K prici mam nasledujici otazky:

1/ Ze semenné banky vykli¢ily pfevazné jednoleté druhy. Jak je to s potfebou stratifikace u
jednoletych druht ¢asnych sukcesnich stadii? Lze predpokladat, Ze by po stratifikaci vyrostly

ze vzorki jesté dalsi druhy?

2/ Na str. 3 se fika, ze vysledky studii vzajemného vztahu vegetace a vztahu semenné banky
slouzi jako odhad délky preziti semen v pudée (Chippindale et Milton 1934) a historie
stanoviste...

Je to tak? I kdyz v semenné bance najdu druhy, které byly na lokalité prokazatelné¢ pted deseti
lety, nemohu s jistotou fici, ze tam jsou celou dobu, zvlasté pokud jde o druhy, které jsou

v krajing€ bézné, ne?

3/ Pro¢ nebyly zapocitavani i susi jedinci (Metodika str. 6)? Pokud byly z pfislusného roku,

tak by k poctu jedinct mély patiit.

4/ Na str. 38 v Diskuzi se fika: "Pfi porovnani semenné banky s realizovanou vegetaci je
patrny vétsi pocet druhii ve vegetaci nez v bance semen. Je to hlavné tim, ze velky vliv na

zachyceni druhu v piidni bance méa nahoda." Pro zachyceni druhi které jsou ve vegetaci ne?
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