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Oponentsky posudek
magisterské diplomové prace

Be. Ivany Vanickové :
Prostorova heterogenita a druhova prislusnost trvalych vaji¢ek rodu Daphnia
v sediment nadrzi

Magisterskd diplomova prace Bc. Ivany Vani¢kové ma celkem 41 stran, z toho 36 stran
textu a 5 stran seznamu literatury o 50 poloZkach vesmés citovanych z mezinarodni literatury.

Prace se zabyva mnoZstvi a druhovym sloZenim banky trvalych vaji¢ek skupiny druht
Daphnia longispina a jejich hybridi v sedimentu péti nadrzi v CR v letnim obdobi let 2004 a
2005 v jejich pritokovych oblastech a u hrazi.

Autorka zjistila vyS$8i pocet trvalych vajicek v dolnich Castech nadrzi nez v blizkosti
pfitoku a rozebira mozné vlivy. Nalezla vyznamnéjsi roli prostorovych rozdilti nez zmén
v dase. Ve vdech nadrZich zjistila alespoil tfi taxony uvedeného komplexu a dale jejich
hybridy, a to s rozdilnou pocetnosti v porovnani se zastoupenim ve vodnim sloupci. Prace
prokazala zastoupeni jednotlivych druhti komplexu, jejich hybridd i rozdily v tomto
zastoupeni.

Cile prace jsou dobfe definovany, zvolena metodika a pracovni postupy odpovidaji
uréenym cilim a jsou zaloZeny na publikovanych a osvéd¢enych metodach. Ziskany material
je rozsahly a dostateény k prokazani zavér vyvozovanych ze ziskanych dat.

Vysledky tykajici se sedimenti a jejich zvodnéni jsou zahrnuty do vysledkid price a
diskuse, i kdyz ve stanovenych cilech nebyly uvedeny.

Vysledky obsazené v praci jsou v potfebné mife porovnavany s dosavadnimi literdrnimi
idaji o této problematice. Prvé odstavce dikuse patii na jind mista textu. Jinak diskuse je
podrobn4, logicky &len&né a podloZena srovnnim s literdrnimi Gdaji.

Prace je logicky uspofadana, je pséna stru¢né a piehledné, srozumitelné a bez zbytecnych
detailti. Rukopis miize poslouzit k uz§imu vybéru publikovatelnych pasaZi. Veelku je prace
poctivym zpracovanim dobfe ziskaného a pracné analyzovaného materidlu.

NiZe k praci vyslovuji n€kolik dil¢ich poznamek a dotazli, které vSak neméni vyse
vyslovené hodnoceni.

Diplomova prace Bc. Ivany Vanickové : ,,Prostorova heterogenita a druhova piislusnost
trvalych vaji¢ek rodu Daphnia v sediment nadrzi* spliluje zcela pozadavky Biologické
fakulty JU na magisterské diplomové prace a proto ji doporucuji k obhajobé jako zéklad pro
sloZeni magisterské statni zkousky.

V Ceskych Budg&jovicich dne 24. kvétna 2007.

Lt 2L

Prof. RNDr. Zdenék Brandl™



Drobné poznadmky:

1) Seznam citované literatury:

VSechny publikace uvedené v seznamu na konci préce jsou citovany v textu, aZ na
praci Hebert (1984), ktera je ve skute¢nosti z roku 1985 a tak je i spravné uvadéna v textu.
Navic je v seznamu fazena az za prace téhoZz autora se spoluautory.

Dvé prace Mergeay et al. (2005a, 2005b) v seznamu takto rozliSené jsou v textu
citovany bez rozliseni.

V seznamu literatury chybéji tyto prace , které v textu jsou citovany :

Billiones et al. (2004), Borovec & Hejzlar (2001), Brede et al. (2006), Caceres & Hairston
(1998), Jeppesen et al. (1996), Maguire (1963), Porcalova (1991), Ruthova et al. (in prep.),
Sed’a a Devetter (2000), Wolf & Mort (1986),

Na str. 13 je citovana S. Ruthové bez upfesnéni pramene &i zpiisobu predani vidaje
(Gstné, dopisem, apod.).

Autor Carvalho je v seznamu jako Carvahlo, jinde v textu zase jako Cavarlho.

2) Psani terminti dle jejich Ceské vyslovnosti:

Zastavam stanovisko, Ze terminy, slova i jejich psanad podoba jsou dohodnuté zpiisoby
sdélovani inormaci. Pokud se tedy dohodneme, Ze néjaky pojem ozna¢ime skupinou hlasek, tu
budeme néjak vyslovovat a n€jak zapisovat, je jen véci dohody vSech nebo dostate¢né vétSiny
uzivateli, jakou podobu zvolime ¢i jak ji zmé&nime.

Nicméné podminkou té dohody je jednoznacnost, coZ u odborného terminu znamena
pfi pouziti jeho dosud ne pfili§ obvyklé podoby n€kde na za¢atku jednodusSe napsat : ,,pojem
v odborné literatufe oznaCovany terminem ephippium je v této praci uvadén jako efipium*
(mimochodem, pro¢ ne efipijum ?). Totéz by se tykalo pouZzitého psani pojmu ,,kor. Bez
takovéto dohody mezi autorkou a ¢tenafem je to na Etenafe ,.kor moc kach®.




Oponentsky posudek
magisterské diplomové prace

Be. Ivany Vanickové :
Prostorova heterogenita a druhova prislusnost trvalych vajiek rodu Daphnia
v sediment nadrzi

Magisterska diplomova prace Be. Ivany Vanic¢kové mé celkem 41 stran, z toho 36 stran
textu a 5 stran seznamu literatury o 50 polozkach vesmés citovanych z mezinarodni literatury.

Prace se zabyva mnoZstvi a druhovym sloZenim banky trvalych vaji¢ek skupiny druhi
Daphnia longispina a jejich hybridd v sedimentu péti nadrzi v CR v letnim obdobi let 2004 a
2005 v jejich piitokovych oblastech a u hrazi.

Autorka zjistila vy33i podet trvalych vaji¢ek v dolnich ¢astech nddrzi neZ v blizkosti
pritoku a rozebird mozné vlivy. Nalezla vyznamné&jsi roli prostorovych rozdili nez zmén
v ¢ase. Ve vSech nadrzich zjistila alesponi tfi taxony uvedeného komplexu a déle jejich
hybridy, a to s rozdilnou podetnosti v porovnani se zastoupenim ve vodnim sloupci. Prace
prokdzala zastoupeni jednotlivych druhii komplexu, jejich hybridd i rozdily v tomto
zastoupeni.

Cile prace jsou dobie definovany, zvolena metodika a pracovni postupy odpovidaji
uréenym ciliim a jsou zaloZeny na publikovanych a osvédEenych metodach. Ziskany material
je rozsahly a dostateény k prokazani zavéra vyvozovanych ze ziskanych dat.

Vysledky tykajici se sedimentdl a jejich zvodnéni jsou zahrnuty do vysledki prace a
diskuse, i kdyz ve stanovenych cilech nebyly uvedeny.

Vysledky obsaZené v préaci jsou v potiebné mife porovnavany s dosavadnimi literarnimi
udaji o této problematice. Prvé odstavee dikuse patfi na jind mista textu. Jinak diskuse je
podrobna, logicky ¢lenéna a podlozena srovnanim s literdarnimi udaji.

Prace je logicky uspofddana, je psdna stru¢né a prehledng, srozumitelné a bez zbytenych
detailt. Rukopis mtZe poslouZit k uz§imu vybéru publikovatelnych pasazi. Vcelku je prace
poctivym zpracovanim dobie ziskaného a pracné analyzovaného materidlu.

NiZe kpraci vyslovuji n&kolik dil¢ich poznidmek a dotazd, které vSak neméni vysSe
vyslovené hodnoceni.
Diplomova prace Be. Ivany Vani¢kové : ,,Prostorova heterogenita a druhova piislusnost
trvalych vaji¢ek rodu Daphnia v sediment nadrzi“ spliuje zcela poZzadavky Biologické
fakulty JU na magisterské diplomové prace a proto ji doporucuji k obhajob¢ jako zaklad pro
sloZeni magisterské statni zkousky.

V Ceskych Bud&jovicich dne 24. kvétna 2007.

Prof. RNDr. Zdenék Brandl



Drobné poznamKky:

1) Seznam citované literatury:

Vsechny publikace uvedené v seznamu na konci prace jsou citovany v textu, aZ na
praci Hebert (1984), ktera je ve skute¢nosti z roku 1985 a tak je i spravné uvadéna v textu.
Navic je v seznamu fazena az za prace téhoZ autora se spoluautory.

Dvé prace Mergeay et al. (2005a, 2005b) v seznamu takto rozliSené jsou v textu
citovany bez rozlieni.

V seznamu literatury chybé&ji tyto prace , které v textu jsou citovany :

Billiones et al. (2004), Borovec & Hejzlar (2001), Brede et al. (2006), Caceres & Hairston
(1998), Jeppesen et al. (1996), Maguire (1963), Porcalova (1991), Ruthova et al. (in prep.),
Sed’a a Devetter (2000), Wolf & Mort (1986),

Na str. 13 je citovana S. Ruthova bez upfesnéni pramene &i zptsobu predani udaje
(Gstné, dopisem, apod.).

Autor Carvalho je v seznamu jako Carvahlo, jinde v textu zase jako Cavarlho.

2) Psani terminu dle jejich ¢eské vyslovnosti:

Zastavam stanovisko, Ze terminy, slova i jejich psana podoba jsou dohodnuté zplisoby
sdélovani inormaci. Pokud se tedy dohodneme, Ze n€jaky pojem oznac¢ime skupinou hlasek, tu
budeme né&jak vyslovovat a n€jak zapisovat, je jen véci dohody vSech nebo dostate¢né vétSiny
uzivateld, jakou podobu zvolime ¢i jak ji zménime.

Nicméné podminkou té dohody je jednoznacnost, coZ u odborného terminu znamena
pii pouziti jeho dosud ne pfili§ obvyklé podoby nékde na zac¢atku jednoduse napsat : ,,pojem
v odborné literatuie oznaCovany terminem ephippium je v této praci uvadén jako efipium*
(mimochodem, pro¢ ne efipijum ?). TotéZ by se tykalo pouzit¢ho psani pojmu ,.kor. Bez
takovéto dohody mezi autorkou a ¢tenafem je to na ¢tenare ,,kor moc kach®.



JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH, BIOLOGICKA FAKULTA,
KATEDRA EKOLOGIE A HYDROBIOLOGIE

Oponentsky posudek na magisterskou praci

Niazev priace: Prostorova heterogenita a druhova prisluSnost trvalych vaji¢ek rodu Daphnia
v sedimentu nadrzi

Autor: Ivana Vani¢kova

Oponent: RNDr. Martin Cerny, Ph.D. d )
HODNOCENI PRACE

nazeyv
- vystihuje dobfe obsah prace ano
- vécny a struény ano

uvod a literarni prehled

- prehledny, logicky ¢lenény ano

- vztahuje se k zadané problematice ano

- aobsahuje dostate¢né mnozstvi informaci ne (chybi vyznamné prace)
- obsahuje kritické hodnoceni pouzitych informaci ne

cile a hypotézy

- jasné formulované tak napiil

- chybi ne

materiil a metody

- dostate¢né a prehledné popsané ¢ast ano ¢ast ne
- vhodné zvolené (mohou splnit cile) ano

- dostatek zpracovaného materialu ano

- logicky usporadany pokus ano

vysledky

- odpovidaji pouzitym metodikam ano

- prehledné prezentované (formou grafti nebo tabulek) ano

- vysledky se zbyte¢né neopakuji ano

- vhodné statisticky zpracované ano

interpretace dat (diskuse)
- diskuse dostate¢nda, odpovida rozsahu dat ano

- diskuse neni spekulativni, je podloZené dostate¢nym mnozstvim literarnich tdajt ano

zaveéry



- prace ma jasné a jednoznaéné zavéry, které jsou podloZeny daty ano
- zavéry odpovidaji na cile a hypotézy prace ano
pouZita literatura

- v odpovidajicim rozsahu ano

formalni stranka

- obrazky a tabulky ptehledné, obsahuji dostate¢né mnozstvi informaci ano
- text a jeho ¢lenéni po formalni strance bez vérsich nedostatkil ano
- jazyk -

- je srozumitelny a gramaticky spravny ano
- pouzité odborné terminy jsou pouzity adekvatné ano
- literatura

- citovana bez formalnich chyb, jednotné a zpusob citaci odpovida mezinarodnim
- nebo ¢eskym normam ano (ale pieklepy)
- pouzité citace jsou uvedeny v seznamu literatury ne

~ ros . . nl
obsaZené informace jsou (posuzujte pouze u mgr. praci)
- (x) pro obor nové nebo rozsifujici poznani

- () jsou cennym potvrzenim (aplikaci) znamych skute¢nosti,

- () jsou jen opakovanim jiz znamych skute¢nosti bez nového ptinosu

V pkipadé potieby uved’te dopliiujici komentiF a otizky na zvlaStnim pfiloZeném listu
- doplniujici komentaf piilozen ano

Prace sphiiuje pozadavky kladené na bakalaFské/magisterské prace predkliadané na BF JU a

proto doporucuji k obhajobé.

Praci hodnotim klasifikacnim stupném

VELMI DOBRE il

Datum: 21.5.2007 Podpis oponenta: Martin Cern

! Zagkrtnéte jednu z moznosti



P¥iloha k oponentskému posudku na magisterskou praci Ivany Vani¢kové ,,Prostorova heterogenita a
druhova prFisludnost trvalych vaji¢ek rodu Daphnia v sedimentu nadrzi“

Vzhledem k tomu, Ze hodnoceni prace je predmétem formulafe, omezim se zde na konkrétni kriticke*
komentare, které se do prefabrikovanych kolonek nevejdou, ale nicméné budu sledovat jejich poradi:
(* pochvalu si necham nakonec, pies v§echno nize uvedené je rozhodné prevazujici)

K nadpisu:
V ¢&eské verzi mi tam chybi slovo ,,idolnich® nebo ,,pfehradnich®, ale neni to nic zasadniho.

Uvod & Literdrni pFehled:

Uvod je spide excerptem Literarniho prehledu. Ten, a obsahové pokryva téma dostate¢né, postrada nékolik
literarnich ,,milnikti” na téma co se da vycist z banky trvalych vajicek perloocek a jejiho genetického hodnoceni,
napf. Weider et. al (1997) Proc.Royal. Soc. London — ser.B 264:1613-1618 (ISI citovano 55x), nebo Hairston et
al (1999) Nature 401 (6752): 446-446 (citovano 59x), nebo Limburg & Weider (2002) Proc.Royal. Soc. London
—ser.B 269 (1488): 281-287 (citovano 21x).

Dale autorka hojné cituje (nejen v Lit. pfehledu, ale i v diskusi) v kontextu ,,biologie” efipii vybornou praci De
Stasio 1989, ma to viak ten hacek, ze De Stasio piSe (pokud necituje nékoho jiného) vyhradné o trvalych
vaji¢kach vznasivky Diaptomus sanguineus. Trvala vaji¢ka kopepodii se oviem chovaji jinak (neplavou — viz
nize)

Autorka v téchto kapitolach (a ani v diskusi) pfili§ nezohlediiuje specifika tidolnich nadrzi oproti jezerum (odkud
Jje vétdina literarnich udaji), ktera by mohla distribuci efipif ovlivnit (délka nadrze a doba zdrZeni, proud pFitoku
nadrzi, vysoké pritokové stavy (povodné) apod.) Aspori kratkd Gvahu na toto téma by ivodu slugela, stejné tak i
zohlednéni skutecnosti, ze efipia r. Daphnia néjakou dobu po uvolnéni plavou na hlading, coz v (byt pomalu)
tekouci nadrzi miize/nemusi hrét roli.

Stanoveni a formulace cilii:

Cile jsou formulovény az moc struéné — bez kontextu, chybi mi zejména uvedeni n&jakych hypotéz, neboli pro¢
jsou takové, jaké jsou (napf. co se ¢eka od srovnani Hraz x Pfitok). To z ivodu nevyplyva a souvisi to s mou
vy3e uvedenou nardzkou na chybéjici specifika chovani zooplanktonu a sedimentu v piehradnich nadrzich. Dale
v cilech (a nejen v nich) neni zminéna podstatnd ¢ést prace — velikostni sloZeni efipii.

Material a metody:

Udaje o odbérech sedimentu, nadrzich a genetickém zpracovani jsou vy&erpavajici (aZ na ty parametry nadrzi, co
by mohly hrat roli — doba zdrZzeni, napt.), aviak zcela chybi né¢jaké opracovéni velikostniho porovnavani efipii
(kromé noticky, Ze Anovou a Tukey HDS testem), kterému je vénovana podstatna ¢ast vysledki. Vibec
wZpracovani vysledk™ je na miij vkus az moc stru¢né.

Vysledky:

V3eobecné: v textu jsou, dle mého nazoru, az zbytecné vypisovany vysledky testt, které by mohly byt téz
sumarizovany v tabulkidch. Uvadén{ stupiit volnosti, hodnoty F a p pro kazdy test v pribézném textu jej ¢ini
malo ¢itelnym a prehlednym. Tabulce 7. by sluSely i pocty skute¢né nalezenych efipii. Podobné zbyte¢né
podrobné je vypisovani co kde kdy bylo v kapitole 5. vysledkii (v mém vytisku str. 23, jedna se dilem o text
mezi tabulkami 11. a 12.)

Jak uz je patrné vyse v hodnoceni predchozich kapitol, mam pii postupném ¢teni prace ,,problém* pochopit

k ¢emu Ze ma byt ono velikostni slozeni efipii. Bohuzel, ani z obsdhlé 6. kapitoly vysledki explicitné nevyplyva,
co je jeho cilem (ale ¢tendf uz zaéina tusit).

Diskuse:

Uz na to poukazuji v hodnocenti literarniho uvodu — chybi mi vétsi ofetieni specifik idolnich nadrzi, respektive
hodnoceni vysledk v tomto zorném uhlu. Na jednom misté autorka pise (respektive cituje), Ze ,,v pfehradach je
sedimentace velmi variabilni a zavisla na pritocich”, aby o néco dfive napsala, Ze ,,transport efiipii proudénim
(De Stasio 1989) lze vzhledem ke zjisténym datiim o prostorové segregaci druhii zamitnout®. Ja bych to spis
vidél tak, Ze efipia se od pfitoku smérem k hrazi proudem mohou dostat a dostavaji se (notabene kdyz autorka
spekuluje o odnosu efipii vétrem z vyschlych ¢asti u pfitoku), ale Ze jejich relativni po¢etnost a uplatnéni je
mizivé vzhledem k mnohondsobné vy33i produkci efipif u hrdze — v analyzach se pfi malych n ztrati. (Navic
znovu ten citovany De Stasio 1989 se sem zrovinka nehodi — je o neplovoucich vajickach kopepodti, délal na



malém bezptitokovém a bezodtokém jezete (2.3 ha, max hloubka 4m), kde se jednosmérné proudéni moc
neceka.

Az v kapitole 5. diskuse ¢tenaf za¢ina chapat, k cemu Ze bylo dobré velikostni hodnoceni efipii, tedy ze ma
slouzit k jejich druhové diskriminaci, byt to jako jediné kriterium autorka (spravné€) zamita. Pritom uvadi faktory
ovlivitujici velikost efipii, kde oviem nerozumim tfeba vété “ Na Viru byla efipia (D. galeata) v horni Casti
prehrady mensi, coZ je dano pravdépodobné sdilenim niky s D.cucullata a tedy tlakem na zmen3eni velikosti®.
Podotykam, Ze to (asi) neni o efektu (selektivnim tlaku) rybf predace, neb o ni za¢iné autorka de novo az

v nasledujici pasazi. Tam mne jen zarazi, ze fakt, kdy pfi velkém predacnim tlaku ryb dominuji malé perloocky,
podpiré citaci Jeppesen et al 2002. To si Hrbatek nezaslouZi.

K formalnim nedostatkiim:
Piedeviim v seznamu literatury chybi neobvykle mnoho praci citovanych v textu:

Billiones et al 2004 (lit. pfehled, metodika 3B)
Borovec & Hejzlar 2001 (diskusel.)

Brede et al 2006 (lit. piehled)

Caceres & Hairston 1998 (lit. prehled)
Jeppsen et al 1996 (tivod)

Maguire 1963 (lit. prehled, diskuse 2.)
Porcalova 1991 (lit. piehled, diskuse)

Sed’a a Devetter 2000 (tivod)

Wolf & Mort 1986 (lit. piehled, metodika 4.)

A naopak v seznamu je prace, kterou jsem v textu nenaSel (Hrbacek et al 1986) — ale to miize byt moje chyba,
nebot’ jsem mél praci pouze ve vytisténé podobé, kdy ¢lovek leccos miize prehlédnout.

Dale jsou preklepy napt. ve vrogenich (napf. Edmondson 1995 misto 1955, ¢i ve jménech Cavarlho misto
Carvalho, atp.) — je jich vic a ukazuje to na nediislednou kontrolu ze strany autorky. ProtoZe jsem se vénoval po
této strance jen citacim, nevim, do jaké miry trpi preklepy zbytek prace.

Celkové hodnoceni - pochvala:

Pres viechny vyse uvedené kritické pFipominky jsem s praci velmi spokojen, nebot’ pfinasi piivodni a velmi
vyznamné nové poznatky o distribuci a druhovém sloZeni trvalych vaji¢ek. Za nejcennéjsi povazuji €ast
zpracovani a vyhodnoceni druhového sloZeni banky trvalych vaji¢ek pomoci genetickych metod, a srovnani
s druhovym slozenim aktivni populace (populaci) perloo¢ek vodniho sloupce. Proto vy$e zminéna kritika ma
slouzit predevsim jako podnéty k vylep3eni pro Zidouci publikaci téchto vysledkil v renomovanem
mezinarodnim odborném ¢asopise.

V Praze dne 21.5.2007

AR

Martin Cerny
Katedra ekologie PfF UK Praha
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