osudek na magisterskou praci Martina Kresace )

EXPERIMENTALNI INICIALNI STADIA SUKCESE NA RUZNYCH SUBSTRATECH: ANALYZA
POKRYVNOSTI ROSTLIN, VYBRANYCH PUDNE BIOLOGICKYCH CHARAKTERISTIK A
JEJICH VZAJEMNEHO VZTAHU

Cilem prace bylo charakterizovat inicialni stadia sukcese vegetace a zmény puidné biologickych charakteristik na riznych
typech substrati ve dvou rozdilnych krajinach a kvantifikovat relativni vyznam vlastnosti substrati a typu krajiny
v inicidlnich stadiich sukcese. Dalsim cilem bylo zhodnotit vztah vybranych pudné biologickych charakteristik
studovanych substrati a pokryvnosti rostlin v prib&hu inicialnich stadii sukcese.

Autor dle mého nazoru vykonal nadstandardni mnoZstvi prace pfi sbéru dat. Ziskana data statisticky vyhodnotil a z vétsi
¢asti splnil stanovené cile prace.

K praci mam tyto pfipominky a dotazy:
Pouzité zkratky, definice zakladnich pojmu
= Str. 4

Stalé teplotni podminky je nepiehledné udavat jako + néjaké stupné. + je vétSinou pouzivano pro vyjadieni chyby méreni.
2. Metodika

* str. 10

Pouhé dvé porovnavané lokality (autorem nazyvané téz krajiny) a ztoho vyvozované pfiili§ odvazné zavéry jsou asi
nejveétsi slabinou prace, ale na druhou stranu je to pofad lepsi nez pouziti pouze jediné lokality.

= str. 12, 2.2 Popis experimentu

Neskodilo by uvést ptivod jednotlivych substrati pouzitych v experimentu.

Vzhledem ke zplisobu zpracovani dat by bylo dle mého nazoru vhodnéjsi usporadani pokusu spise ve znahodnénych
blocich nez v latinském ¢tverci.

* str. 14, 2.2 Popis experimentu
Autor zde mluvi o péti opakovanich v experimentu, ale vzhledem k proménné ,.krajina* se rozhodné o opakovani nejedna.
= str. 15, 2.3.2 Pudné biologicka data

Formulace ,,Vzorky byly odebrany tésn¢ pied zamrazem pudniho horizontu® poukazuje na véstecké schopnosti autora,
v které si vSak dovoluji nevérit.

= str.17,str. 18

Nahrazeni zapornych hodnot z analyz bazalni respirace mikrobidlniho spolecenstva a mikrobialni biomasy za hodnoty
kladné je zna¢né problematické, protoze vnasi do vysledki zbytecné chybu ovliviiovanim pouze nékterych vysledku
analyz.

* str. 20, 2.5.1 Zpracovani vegetacnich dat

Neni mi jasné pro¢ autor pii rozhodovani o volbé metody pouzival délku gradientu na druhé ordinaéni ose v DCA?
Jaky problém by zpuisobilo pouziti CSR strategie jako dalsi kategorie?

* str.21,2.5.2 Zpracovani pudné biologickych dat

Nerozumim argumentaci ,,Linearni metody byly zvoleny, protoze je predmétem zajmu to, jaké nenulové hodnoty
sledované proménné nabyvaji“. Navic mi neni jasny divod pro vylouceni nulovych hodnot. Ty se v linearnim ordinaénim
modelu pouzit daji.

3. Vysledky

* str. 25, 3.1 Analyza pokryvnosti rostlin

Nepoukazuje nahodou populaéni exploze druhii rodu Persicaria na raselin€ jiz v prvnim roce experimentu na existenci
banky semen pfimo v kupovaném substratu? A byla tato potencidlni pfitomnost viibec u jednotlivych substrati
ovéfovana? Mam na mysli i propafovanou ornici. A jakym zptisobem se vlastné ornice propafovala?

= str. 26, obr. 2 a nékteré dalsi

Pouze dvou- ¢&i tiipismenné zkratky nazvii druht zt€zuji praci s grafy, zvlasté kdyz je legenda umisténa na jiném misté
prace. Vicepismenné zkratky by byly navic zfejmé ,,samovysvétlujici®.

= str. 28, obr.3 aobr. 4



vznikly Sipky pro smér ¢asu nad grafy? Nebylo ndhodou vhodnéjsi promitnout Sipky pfislusné proménné spoéitané
fimo v analyzach?

Jaké proménné byly vlastné pouzity v analyze CCA na obr. 4? Z metodiky se to bohuZel nedozvime. Stejné jako u
analyzy RDA prezentované na obr. 12.

= gtr. 32

Je konstatovani ,,proporcionalni rozdily mezi obéma lokalitami ve sledovanych biologickych vlastnostech nebyly

extrémni® podlozené né€jakou analyzou nebo jde jen o vizualni zhodnoceni slozité tabulky okem odbornika?

4. Diskuse

= str. 41, 4.1 Druhové sloZeni a pokryvnosti rostlin

Autor uvadi jedno z moznych vysvétleni pomalé kolonizace pisku a vysypkovych jili kolisanim vodniho a teplotniho
rezimu v povrchové vrstv€. U raSeliny je vSak toto kolisani ur€ité jesté vyraznéjsi. Opét mne napada vysvétleni existujici
zivotaschopnou bankou semen v raseliné zmifiované jiz vyse.

= str. 44

Neni mi jasny divod zminky o obsazovani prostoru rostlinami z vytrvalé banky semen, kdyz v experimentu mély byt
vSechny substréty (s vyjimkou nepropaiené ornice) na po¢atku bez zivotaschopnych semen.

= str. 45

Autor zde konstatuje: ,,Meziro¢ni vykyvy Cpi, C-CO; reflektuji zmény primérnych ro¢nich teplot a malo odrazeji
mnozstvi srazek v jednotlivych letech™. Je toto konstatovani podloZzeno né&jakou analyzou? Mohla zjisténé hodnoty
ovlivnit aktualni vlhkost substratu pii jediném odbéru béhem roku?

= str. 46

Autor zde uvadi: ,Vysoky obsah N-NO; v raselin€ je zfejmé¢ artefakt manipulace pti zakladani ploch®. To by ziejmé
chtélo bliz§i vysvétleni. Jaka ¢innost podle autora zvysila obsah N-NO5?

* Seznam nalezenych preklepu — prosim nekomentovat pri obhajobé

str. 7 — ,na nékolik raznych typech™ zménit na ,,na n€kolika riznych typech*

str. 33 —,,Pinus silvestris™ zménit na ,,Pinus sylvestris*

str. 42 — ,zaznamenanych ve Vroutek™ zménit na ,,zaznamenanych ve Vroutku*

str. 42 —  Epilogium® zménit na ,,Epilobium™

str. 42 — Trifolimu™ zménit na ., Trifolium™

str. 42 — ,rody byly hojné vyskytovaly* zménit na ,,rody se hojné vyskytovaly*

str. 45 — , dochazi ke snizovani magnituda®™ zménit na ..dochazi ke snizovani magnitudy™

str. 45 — reflektuji znény™ zménit na . reflektuji zmény*

str. 49 — ovliviiuje mnoha abiotickymi i biotickych faktori™ zménit na ,ovliviiuje mnoho abiotickych i biotickych faktora*
str. 51 —..zapornou korelovana™ zménit na ,,zaporné korelovana™

—

Celkové k praci nemam zadné zavazné vyhrady. Velmi pékny je piedeviim interdiscilindrni piistup k studované
problematice. Autor prokazal nadstandardni dovednosti zvlasté v piipadé statistického zpracovani dat. Nejvic se mi nezda
vlastni testovani vlivu “krajiny®, pro ktery ma autor pouze dvé nezavisla opakovani. Velmi by mne zajimalo, jak by
experiment dopadl, kdyby napiiklad polovinu dil¢ich ploSek umistil na kazdé z lokalit do lesniho porostu ¢i tieba na
néjaké vyrazné vlh¢i misto — tzn. do jiného typu vegetace.

Pres vyse uvedené pripominky mohu prohlésit, Zze celkova arover této magisterské prace mne uspokojila, a proto navrhuji
jeji hodnoceni stupném vyborné ¢i velmi dobie v zavislosti na obhajobé.

V Ceskych Bud&jovicich, 23.5.2007 /-:-?f-»_a_
Marek Bastl



Posudek na magisterskou praci Martina Kresace
Experimentalni inicidlni stidia sukcese na ruznych substratech:
analyza pokryvnosti rostlin, vybranych pidné biologickych charakteristik a jejich
vzajemného vztahu

(Jiho&eska univerzita v Ceskych Bud&jovicich, 2007)

Predkladand prace se zaméfila na studium sukcese na experimentalnich plochach s péti
riznymi substraty a to na dvou odlisnych lokalitach v ramci CR — Vroutek u Podbotan (v
okoli je obhospodafované pole a ruderalni okraj pole) a BeneSov nad Lipou (v okoli je seCena
louka).

Studovany problém je zajimavy a k jeho feSeni byl navrZen ojedinély experiment: Ne Casto je
k dispozici moZnost studovat v jedné oblasti, tedy ve stejnych podminkach prostiedi, sukcesi
na nékolika vyznamné odlidnych substratech a totéZ porovnat v oblasti zcela odli¥né. Ale

z Givodni kapitoly ¢lovék y9sk8 dojem dojm, Ze autor to, Ze pracoval na zajimavém pokusu

s dobrym experimentalnim designem je$té nevi. Ctenafi nevysvétlil pro¢ je zajimavé studovat
zrovna tohle, v &em je vyjime&nost pokusu, co se lze nového z pokusu tohoto typu dozveédét.
Celkové na mé prace pisobi pom&rné nediisledng, jak po strance popisu toho, co a jak bylo
délano, tak po strance zpracovani ziskanych dat. Na prvni pohled viechno plsobi naprosto v
poradku, ale po do¢teni téme&f kazdého odstavee se vynoii spousta nezodpovézenych otazek.
I cile prace jsou v tvodnich kapitolach prace vytéeny velmi obecné. Pokud jsou cile vytceny
takto obecné, bylo by dobré kdyby nasledovaly konkrétni otazky, na které ma prace
odpovédét, nebo hypotézy, které maji byt testovany. Tyto jsou sice v praci uvedeny, ale
trochu netradiéné az v posledni ¢asti metodiky.

A nyni k jednotlivym €astem prace.

Vytvotit seznam pouZitych zkratek je dobry napad (str. 4) a byl by i hodn¢ uzite¢ny, kdyby
byl diisledny. Mnoho zkratek v seznamu chybi, asi nediisledné je uzivana zkratka tykajici se
obsahu organického uhliku: Je zavedena zkratka C-K,SO4 rovna Corg pouzitému na str. 157
Uvod ma velmi Siroky zabér, jak také odpovida Sirokému rozsahu problémd, které ma prace
fedit. Nékteré formulace v této &asti jsou ale ptece jen piili§ ,,globalni“, takze bych je
potiebovala vysvétlit:

Str. 8: Co si predstavujete pod tim, Ze mikroorganismy prolamuji ekologické limity?

Str. 9: V jakych ohledech zlstava nevyjasnén vyznam pidnich mikroorganismi béhem

inicialnich stadiich sukcese?



Ani nasledujici metodicka ¢ast neni pfilis precizni a systematicka a predevs$im ¢ést o
zpracovani dat generuje fadu dalSich otazek po tom, jak se co délalo a pro¢ jsou vysledky
takové jaké jsou:

Str.13, Tab la a 1b - Fyzikaln& chemické vlastnosti substrati: Cim Ize vysvétlit vyrazné
zvySeni Ca mezi rokem 2002 a 2005?

Str. 13 - poznamka pod ¢arou: Pro€ si myslite, Ze je v pfipadé radelinné pady
nepravdépodobny uvedeny obsah vapniku a sou¢asna neptitomnost karbonata?

Str. 15 - Odbér ptdnich vzorka: Byly vzorky pred stabilizaci vysuSeny? Mély vzorky pro
stanoveni ptidniho dychani shodnou vlhkost? (Dilezité je to proto, Ze vlhkost je skoro
nejzasadngjsi faktor ovliviiujici intenzitu mikrobialni aktivity v ptidé a jeji jen maly posun
muze zasadné ovlivnit vysledné mnozstvi produkovaného CO,)

Str. 15 — Odbér pudnich vzorki: Uvadi se zde, Ze byl odebran smésny vzorek z péti
opakovani — tzn. z kazdého opakovani substratu byl odebran jeden vzorek, pak byl udélan ze
vSech ploch od jednoho substratu smeésny vzorek a ten pak tfikrat analyzovan. Tyto tii ptdni
analyzy byly zprimériiovany a teprve potom pouzity v analyzach dat. Musim pfiznat, Ze mi
piipada Skoda, Ze se timto postupem ¢loveék vzdava mozZnosti vyuZzit znalosti variability uvnitf
treatment(/substrati pro lepsi analyzu rozdili mezi substraty a lokalitami, a to jak v analyze
pudnich vlastnosti tak v nasledné analyze vztahu plidnich vlastnosti a vegetace. Vzhledem

k jedinému ¢islu padné-biologickych charakteristik pro substrat a lokalitu musely byt v
nasledujicim postupu zprimérovany pies vSech pét ploch 1 tidaje o biologickych
charakteristikach a pokryvnostech zaznamenanych druhti (viz strana 20).

Str. 16 - Stanoveni suSiny: pokud maji byt vysledkem %, jak je uvedeno v zavorce pod
nadpisem, potom ve vysvétleni postupu chybi, Ze pomér ma byt vynasoben 100. Ale:
abychom ziskaly koeficient potfebny do rovnice pro poéitani bazalni respirace, tak je spravné
Ze se pocita jen pomér, ale pak je zase tieba % ze zavorky vypustit.

Str. 16 - Bazalni respirace: Pro¢ se uvadi C-CO,, kdyZ vysledky jsou mnozstvi CO; nikoli
mnozstvi uhliku v CO,? Obdobné to plati pro N-NOs. Je tento zptisob zapisu standardni?
Str. 17. - Vzorec 2.2., Mikrobialni biomasa: SP, tj. suSina asi neni udavana v g/g, ne?

Str. 19 - V ramecku se vzorcem 2.3. pro vypocet mnoZstvi nitratli je omylem uvedeno Ze
vysledkem je mnozstvi CO,. Ve vysvétlivkach chybi vysvétleni co je V.

Str. 22. Pro¢ jsou zrovna plochy s propafenou ornici povazovany za kontrolu? Dle mého
nazoru je to pouze jeden ze zavedenych substrat. Substrat nepropaiena ornice byl z analyz
zavislosti prostiedi a vegetace vyloucen. Zdivodiiovano je to tim, Ze v ném jiZ byly pfitomny

diaspory z daného tizemi. Pro testovani pfinejmensim H5 (HS - Prabeéh iniciadlni sukcese na



riznych substratech neni odlisny) by ale bylo zajimavé tento treatment/substrat v analyzach
ponechat, ne? Ziejmé to tak i nakonec bylo udélano, ale mélo by to tu byt uvedeno.

[ ostatni substraty jsou nepropafené, takze druhy objevujici se na té€chto plochach pfi prvnich
odec¢tech mohou byt druhy z pidni banky téchto substrati a to pfedevsim v pfipadé raSeliny.
Nemuze byt pfi¢ina shodného vyskytu nékterych druhti na obou lokalitdch zptisobena timto
shodnym "pozadim" diaspor (viz napt. Polygonum hydropiper a P. lapatifolium)?

V zavérené asti metodiky mi chybi ¢ast vysvétlujici podrobnéji jaka data byla pouzita pro
vegetaéni analyzu (zprimérovan8 data?, nepropafena ornice?) a jaké modely byly zvoleny pro
statistické zpracovani vegeta¢nich dat, tj. co byly vysvétlujici a vysvétlované proménné, zda
byly vyuZity kovariaty pfi testovani hlavnich efektu, jak byla data randomizovana, apod. Ani
v grafickych vystupech neni vliv hlavnich vysvétlujicich proménnych demonstrovan. Protoze
jde o pomérné komplikované uspofadani pokusu, kde figuruje nékolik trovni variability
(lokalita, substrat, ¢as), myslim, Ze by mélo byt v diplomové préci jasn€ ukazano jak se s
témito urovnémi pracovalo. Myslim také, Ze je Skoda, Ze se netestovaly vlivy interakei.
Vysledkova Cast se v nekterych ¢astech Spatné ¢te. Vysledné trendy jsou vyvozovany vice na
zakladé rozsahlych tabulek s primérnymi daji a podle pocetnych grafii, ukazujicich sménu
druht, nez na zakladé vysledka prikaznych statistickych testi. Pokud si ¢tenaf nezapamatuje
vsechno z metodiky a tabulek a to véetné zkratek druhti, musi praci neustéle listovat, aby se
mu vysledky prezentované v diagramech a tabulkdch byly jasné: napiiklad ordina¢ni
diagramy, ke kterym jsou zkratky druhti uvedeny v ivodu vysledkt a to pouze zkratkou ze
dvou pismen (zde by byvalo pomohlo, kdyby byly pouZity obvyklé zkratky se tfemi
pocate¢nimi pismeny rodu a druhu) nebo Tab. 14. a 17., které odkazuji na Cisla hypotéz
uvedenych v metodice a bez jejichZ pfesné formulace nelze zjistit co se testovalo. Tyto
tabulky (Tab. 14 a 17), které shrnuji vysledky vSech analyz, maji vyrazné pracovni charakter a
pro vefejnou prezentaci by mély byt vice samovysvétlujici.

A konkrétni dotazy a ptipominky k vysledkim:

Str. 30 - Jak bylo pfi analyze, jejiz vysledky jsou prezentovany v Obrazku 5, pracovano s
proménou ¢as?

Str. 38, Obr. 12. - Co bylo jako nezavislad proménnd v pfimé ordina¢ni analyze (faktory
lokalita a ¢as byly pouzity jako kovariaty) — treatment/substrat? Pro€ neni tato proménna
zobrazena v grafu? Neni to spiSe grafické vyjadieni PCA analyzy? Kde jsou vysledky testu na
zakladé kterého byl graficky vystup sestrojen?

Obr. 3, 4, 11 - Chapu snahu ukazat v ordina¢nich diagramech pribé¢h vyvoje ploch v Case, ale

vysledna zmé&t’ bodui neni pfilis§ ilustrativni. Myslim, Ze by byvalo dobré ukazat jeSt€ konkrétni



ordina¢ni diagramy s vlivem nékteré z vysvétlujicich proménnych pfi sou¢asném odfiltrovani

ostatnich.

Co se formalni stranky prace tyka, lze fici Ze je dobfe strukturovana, ma péknou grafickou
upravu, ale je v ni pomérné dost preklepti a chyb, jazyk je v nékterych pfipadech pfili§ stru¢ny

nebo pfipominajici odbornou hantyrku (vyskytly se extinkce...).

Zavérem lze Fici, Ze autor ziskal Siroké spektrum pomérné péknych dat, z dobie promyslené¢ho
experimentu. Musim ale konstatovat, Ze zajimavé téma a kvalitni data nebyla dostate¢né
zaroCena vyuzitim vhodného analytického aparatu pro lepsi prezentaci trendti zmén ve
vegetaci a v pidné-biologickych charakteristikach. Také lepsi moznost analyzy rozdilt

v pudné-biologickych vlastnostech mezi substraty a lokalitami byla znesnadnéna tspornym
piistupem k zdkladnim analyzam. Na druhé strané, pfi tak Sirokém zabéru prace mozna autor
ani nemohl stihnout udélat v§echno tak, jak bych si to piredstavovala. Praci k obhajobé

doporucuji a navrhuji ji klasifikovat stupném 2.
.
J At neorn,

Véroslava Hadincova

Prahonice 23. 5. 2007



