Posudek oponenta na magisterskou praci Be. Richarda Stochla:
Srovnani herniho chovani dvou druhi koékodanii, ko¢kodana husarského
(Erythrocebus patas) a kokodana obecného (Chlorocebus aethiops)

Predkladana diplomova prace je prezentovana na 56 stranach textu, jeZ je doprovazen 43
prameny citovanych Gdaji a 10 stranami piiloh s hernim etogramem. Cilem studie bylo, jak
uvadi autor na strané 8, ovéfit hypotézu, podle niZ by mély byt sebehendikepujici (SH)
projevy Cast€ji zastoupeny ve hie vice arborealniho ko¢kodana obecného, a to jak kvalitativne
(bohatsi repertoar SH projevli), tak i kvantitativng (vys§i frekvence vyskytu SH projevii
bé€hem hry). Sebehendikepujici hypotéza je velmi zajimavy novy pfistup ke studiu zvifecich
her, ktery razi kolega Spinka z VUZV v Uhftinévsi a ktery jiz byl uplatnén ve vice studiich na
primatech. Pfiprava na strasti Zivota na ne¢ekané situace v budoucnosti neni nezndamym jevem
ani v lidském zivoté, i kdyZ zde je to moZna spife zalezitost kulturni, uvédoméla a nikoliv
zaleZitost vrozenych programii zdokonalujicich se jedinci. Téma je v predkladané praci
solidné zpracovano, i kdyZ bych si samozfejmé piedstavoval (a autor je si toho také védom)
na vet$sim materialu, ktery by umozfioval vétsi vdhu druhu nez jedincid. Velkym kladem préce
Je obsahla diskuse, kde autor osvédCuje své znalosti problematiky i velké zaujeti pro véc.
Kromé formélnich nedostatkii (napt. na str. 5 a na dal$ich mistech — chybné psani Grzimka,
str. 6 — forma sekundarni citace Disotell 1996 ex ..., str. 6 - v ¢eském textu by v citaci nemélo
byt ,,and*) mam ke studii nékolik pozniamek a dotazi:

1) Str. 1 - emo¢ni stranku, ktera je pro SH hypotézu podstatna, nelze zjistit etologickou
metodologii ale pravdépodobné pouze fyziologickou (stanoveni stresu).

2) Str. 2, kap. 1.2. — uvedené dveé hypotézy ,,nacvik dovednosti a ,,pfiprava na nehody*
se nevylucuji — je to tedy spravné postavena konfrontace?

3) Str. 8, kap. 2., 3 odst. — véta neni jasna. Hypotéza by méla byt formulovéna tak, aby
mohla byt vyvracena a nikoliv aby data hypotézu tzv. podpofila.

4) Str. 9 — podle jakych kritérii byli mladi jedinci klasifikovani na mlad’ata az subadulty?

5) Myslenka, ktera se objevuje na vice mistech, Ze na stromu je Zivot t&8i, nebezpe¢néjsi
je spornd. Z neurofyziologického hlediska je jasné, Ze v rané fazi dochazi k vyzravani
mozku, spojil v ném, zapojeni mozecku do precizovéni pohybti a adaptaci na stromové
prostfedi, podobné jako u pozemnich forem se to d&je pfi vyzravani rychlého b&hu a
kli¢kovani. Na zemi pfitom ¢&ihé vice predétort.

6) Str. 52, tab. 43 — podpora hypotézy ano: ne je v poméru 8 : 6. Tento pomér se nelisi
napt. x* od poméru 7 : 7. Jak je hodnocena tato tabulka neni z textu Gplné jasné.

7) Str. 54, kap. 5.10. — metodologické problémy by mély byt diskutovany na zacatku
diskuse a nikoliv na jejim konci. Ponékud se tim naru$uje dojem z predchozi velmi
dikladné objektivni diskuse.

Pfes uvedené pfipominky a poznamky, je tfeba konstatovat, e zadané téma bylo dobie
zpracovano do formy diplomové préce, kterd pfinasi fadu pivodnich poznatki a ptinasi
zajimavy inspirativni pohled na prvky herniho chovéani. Studie po doplnéni o dal3f jedince a
druhy by méla byt rozhodné publikovana. Na zékladé vyse uvedeného doporucuji tuto praci k
obhajobg.
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Posudek diplomové prace Richarda Stochla
"Srovndni herniho chovani dvou druhit kockodanii, kockodana husarského(Erythrocebus
patas) a koc¢kodana obecného (Chlorocebus aethiops)
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Diplomové prace Richarda Stochla si vazim z nésledujicich diivodi:

1. Prace se zabyva zajimavym a odvaZné zvolenym etologickym tématem zaloZeném
pfedevsim na popisu chovani.

2. 1 ptes obtiZznost tohoto tématu byl nasbiran dostate¢ny objem dat umoziyjici pfinejmensim
Castecné odpovédi na stanovené otazky.

3. Ustiedni tkol préce, tedy srovnéavaci popis hravého chovéni dvou druhi ko¢kodand, je
proveden velmi peclive.

4. Uvod a diskuse dokladaji, ze diplomant tématu velmi dobie rozumi v $ir$ich souvislostech
a dovede v tomto kontextu spravné odhadnout vyznam i omezeni vlastnich vysledk.

K témto bodim nyni podrobnéji:

Ad 1. 'l_“éALa.bylo vybrano dosti odvaznég, nebot’ jde o ¢isté popisnou studii, ktera nemusi byt
v dob& upnuté na presné méieni a kvantifikaci chovani pfiznivé pfijimana. Cilem préce (str. 8)
je kvalitativné a kvantitativné porovnat herni etogramy dvou druhti ko¢kodant, Zijicich v
odlisném prostiedi, a porovnat zjidténé rozdily s predikcemi vyplyvajicimi ze dvou hypotéz o
funkci hravého chovani, totiz hypotézy o tréninku na ne¢ekané situace a nehody a hypotézy o
nacviku dovednosti. Prace tak testuje funkéni hypotézy pomoci metody, ve které je kliem k

uspéchu presny popis chovani a Il bovych prvkii kombinovana s kiiZovou
Kategorizace chara atu.

Ad 2. Sbér dat byl narocnym tlm ze musel byt proveden ve tfech zahrani¢nich zoglogickych
zahradach. aterialu je dostate¢né: zhruba 60 hodin
videozaznamu chovani jednotlivych mlad’at (posledni sloupec v Tab 4. na str. 17) obsahovalo
zhruba 3_h0/dig(':_is_tého—\cide_Qzéznamu herniho chovani jednotlivych mlad’at (Tab 5. na str.
17). Pii primérné frekvenci jednotlivych prvki vétsinou v fadu jednotek (Cetnost za hodinu)
to znamend, Ze vétsina prvki byla pozorovana v nékolika desitkach provedeni. Tento rozsah
umoziiuje s dosti velkou jistotou fici, Ze v ném budou zachyceny vSechny dilezite prvky
hravého chovani u sledovanych dvou druhi a Ze i relativni ¢etnosti téchto prvki jsou urceny
s dostate¢nou pfesnosti.

Na druhou stranu je tfeba zdiiraznit, Ze pocet pozorovanych jedincii je omezeny (str. 9-
11). To bylo dano nutnosti z nevelkych chovanych skupin vybrat pouze mlad’ata urciteho
vékového rozpéti. Zavéry je tedy tieba brat jako ukazatele k dalSimu vyzkumu, jak autor
uvadi na str. 55, spiSe nez definitivni doklady pro testované hypotézy.

Ad 3. Et ograg] (str. 61-70) je velmi diikladny, a to jak v poétu zachycenych prvkd, tak v jejich
peclivém, tj. presnem (detailnim) a zaroven srozumitelném popisu. Také jejich sdruzovani do
kategorii je logické, 1 kdyz ozna&eni ,,Jokomoce™ by byvalo Iepsi pouzivat termin ,,Jokomo¢ni
hra“, nebot’ tato kategorie neobsahuje zadné lokomo¢ni nehravé prvky.

Vysledky jsou piehledné zpracovany ve formé grafii a tabulek, ze kterych Ize pfimo
odvodit odpovédi na kladené otazky. Napiiklad Tab. 8 a 9 shrnuji jednoduchym zpiisobem
odpovéd na ustfedni otazku prace, totiZ zda se u vice arboredlniho druhu ko¢kodana obecného
vyskytuje vice typﬁ sebehendikepuj icich hravych prvki nez u koékodana husarského, ¢i zda
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Praci dodava na vaze skute€nost, Ze navazuje na bakalafskou praci, ktera se zabyvala

hernim etogramem ko¢kodana husarského a Ze prace dale pokracuje pozorovanim dalSich
dvou druhti (str. 55).

Ad 4. M@ﬁzuj i, ze diplomant se velmi dobie orientuje v s iskusi o
moznych h funkcich hry 1 biologii jim studovanych druhii. Interpretace vysledki je vyvaZzena a

dow

K praci v8ak mam nékteré piipominky:

1

Jelikoz se jedna o popisnou praci a fada stran je beztak tist€éna barevné, byvalo by bylo
urcité pfinosné vybavit praci alespoii vybe (¢i snimkii z videa)
dokumentujicich pfinegymensim nékteré typické hcml prvky a jejich kategorle

Lze prvky vyvolavajici agresivni reakci ¢i
sebehendikepujici (str. 4 nahote)? Podle mého nazoru to tak neni, a to ani podle
definice, kterou autor uvadi v druhém odstavci oddilu 1.1. na str. 1. Pokud je hra

v disledku provedeni n¢jakého prvku ukonéena, neznamena to pro zvife ani ztratu
prostorové orientace, smyslového vnimani ¢i kontroly nad svymi pohybm‘iﬁo lze
tedy takovy prvek povazovat za sebehendikepujici.

Neni zcela ziejmé, jak se k sobé maji SH projevy uvadéné v tabulkach 8 a 9 (str. 24,
25) na jedné strané, a prvky v etogramu (str. 61 nasl.). V zasadé asi umyslem bylo,

v tabulkach pouzit jen SH prvky, zatimco v etogramu mély byt viechny prvky, tj. SH i
ne-SH. Toto by mélo byt nékde v praci jasné€ fe¢eno, a v etogramu by mélo byt u
kazdého prvku vyznaéeno, do které kategorie patii. Oba soupisy prvki si ne vzdy
ptesné odpovidaji: zatimco v etogramu na str. 62 jsou uvedeny tfi typy ru¢kovani,

v tabulkach jsou jen dva. Nedtsledné je i uzivani adjektiva ,,hravy* pfi oznaovani
prvki — napf. uprk je oznacovani jako ,,hravy* v tabulkach a nikoli v etogramu, u
prevalovani je tomu naopak. Kone¢né v diskusi se debatuje pfinejmensim o jednom
prvku (Splh, druhy odst. na str. 45), ktery pfedtim nikde ve vysledcich zmiflovan neni,
objevuje se az v etogramu.

V ¢asti 5.7. posledni odst. na str. 53 se uvadi, Ze sekvence hravych prvkii jsou u
koc¢kodana obecného rychlejsi a variabilngjsi, aniz je toto tvrzeni jakkoli doloZeno ve
vysledcich.

Str. 49 dole: u poskoku a vyskoku autor uvadi, Ze rozdil mezi druhy je obtizné
interpretovatelny kvili zna¢né variabilité¢ mezi mlad’aty a vzhledem k malému poctu
mlad’at. Neplati toto pro vSechny vyhodnocované prvky?

Dale nékolik otazek ke statistice:

e

Ve vypisech modeli na str. 43 a 44 jsou zfejme chyby: na str. 43 je uvadén jak model
I1, tak model III, i kdyZ se zfejmé ma jednat o tentyZ model; na str. 44 je vysledna
vérohodnost uvadéna jako (MODEL II — jedinec), i kdyZ v obou porovnavanych
modelech na této strané je faktor jedince zahrnut, takZe rozdil modeld nespoc¢iva

v jedinci, ale v rozdilné zahrnuté interakci.

V Tab. 41 na str. 43 je ukazano, Ze téméf u kazdého prvku se lisi frekvence u
koc¢kodana obecného a husarského. Mélo by vSak byt také uvedeno, kterym smérem
rozdil mifi, tj. zda je prvek ¢etnéjsi u prvniho nebo u druhého druhu.

Neni jasné, jakou statistickou procedurou byly ziskany X2 hodnoty v tabulkéach 41-43.

Nemohlo to byt pomoci rozdilu plného a ochuzeného modelu uvedeného v zahlavi




stranky, nebot’ faktor ,,prvek™ uZ nemize v modelu omezeném na jeden prvek
figurovat.

Neékolik spise formalnich piipominek:

9

10.
11.

12,

13:

Str. 16, ¢ast 3.6., zacatek: je uvedeno, Ze ,,byl kladen diiraz na vyhledani hernich
projevii, které se vyskytuji ve hfe ko¢kodan obecného a nikoli ve hie ko¢kodana
husarského*. Mélo by byt postupovano symetricky, tj. se stejnym usilim hledat opacné
ptipady, jinak by studie byla a priori vychylena ve prospéch testované hypotézy.
Ztejmé se jedna spis§ o neobratné vyjadieni.

Str. 20, v textu je chybné uvedena Tabulka 4., ma byt Tabulka 6.

Str. 35 definice prvku zavés3. Jak miizZe byt zvife ,,zavéS§ené vzhiru nohama ... jen za
ruce*? To si nedovedu pfedstavit.

Str. 49 véta ,, s vyuZitim hernich projevi, které se objevuji pouze v lokomo¢ni hie
kockodana husarského* by méla znit ,,s vyuZitim hernich projevi, které se objevuji u
kockodana husarského pouze v lokomo¢ni hie®, jinak ma chybny vyznam.

(SpiSe otazka nez pfipominka): str. 61 definice ,,zaklanéni hlavy®. Jiné rotace hlavy se
ve hie ani jednoho druhu neobjevily?
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