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Oponentsky posudek magisterské diplomové price Jifiho Kosnara.
Taxonomicka studie okruhu Tortula muralis (Pottiaceae) ve stiredni Evropé

Piedkladana prace pojednava zkomplexniho biosystematického hlediska okruh
Tortula muralis (kroucenec zedni) — pohled morfometricky a cytometricky, zhodnoceni
kultiva¢niho pokusu a pojednani o ekologii zahrnutych druht.

Prace je piehledné strukturovana dle hlavnich tématickych celkl, psana stru¢nym,
vystiznym a pomérné ¢tivym jazykem s minimalnim mnozZstvim stylistickych ¢i gramatickych
chyb. Velmi zdafilé jsou obrazové tabule v pfiloze 2, které nazorné dokresluji vSechny
studované taxony s jejich nejdilezit&jsimi morfologickymi znaky. Uctyhodna je i geograficka
rozriznénost studovaného materidlu, nebot” do studie byly zahrnuty poloZzky ze zapadni,
stiedni i vychodni Evropy a ze stfedni Asie.

Nyni podrobnéji k jednotlivym kapitolam (resp. metodickym pfistuptim):
Morfometrika

Pfed vlastni analyzou byly vSechny dostupné polozky na zakladé jistych
morfologickych znaki rozdéleny do 6. skupin (z nichz 4 pfedstavuji rozeznavané taxony a 2
skupiny pak zahrnuji rostliny pfechodné), které pak byly vychozim klasifikatnim modelem
pro diskrimina¢ni analyzy. Proti tomuto postupu, pfi absenci jiného nezavislého ,,markeru®,
nelze nic namitat, nicméné je tfeba mit tento fakt neustdle na zfeteli a pouzité znaky do
diskrimina¢nich analyz nezahrnovat. U né&kterych dil¢ich analyz v3ak neni explicitné
uvedeno, které znaky byly vyloueny a které pouzity. Tento fakt navic komplikuje
nepiehledné vymezeni vlastnich skupin, kde by byla G¢elnéjsi jednoducha tabulka s uvedenim
znaku které dané skupiny nejlépe charakterizuji.

Do vlastnich analyz bylo zahrnuto celkem 46 znakt a 65 herbafovych polozek. které
byly povazovany za populaci. Z kazdé této populace byly méfeny 3 rostliny. Otazkou zistava
zda by nebylo vhodnéjsi u pocetnéjsich ,,populaci® zahrnout vice jedincti a pokusit se tak
postihnout a v analyzach zohlednit i variabilitu vnitropopula¢ni. K tomu pfispiva i fakt, ze
sam autor u nékterych znaka pozoroval v ramci jedné populace velkou variabilitu.

Analyza morfometrickych dat byla omezena na 2 ordina¢ni metody, na analyzu
hlavnich komponent (PCA) a linearni diskrimina¢ni analyzu (LDA) a hlavni pozornost autora
sméfovala k vzdjemnému porovnani nékterych problematicky vymezenych skupin.
Problematické je vtomto ohledu nakladani s ptfechodnymi skupinami. Naptiklad pfi
srovnavani taxonu Tortula obtusifolia a Tortula muralis var. aestiva byla autorem
z diskriminacni analyzy vylouc¢ena piechodna skupina mezi obéma typy (oznacovana jako
muralis var. aestiva — obtusifolia). Pravé zahrnuti této skupiny do analyzy by ukazalo je-li
mezi obéma skupinami skute¢né kontinuum jak autor viceméné postuluje v zavéru. Piipadné
by bylo pfinejmensSim uzite¢né ucinit pokus o klasifikaci jedinci (¢i populaci) z této
pfechodné skupiny na zakladé diskriminaéni funkce ziskané pfi srovnani vyhranénych taxont.

Navic v praci postradam porovnani obou variet nominatniho druhu Tortula muralis,
zvlasté jsou-li obé tyto variety odliSeny dle délky vybihani Zebra listu na zakladé arbitrarniho
autorova rozhodnuti. I zde by bylo vhodné zohlednit druhou nevyhranénou skupinu zahrnujici
rostliny (resp. populace) s pfechodnym stavem tohoto znaku (skupina oznacovana jako
muralis-aestiva).

Kultiva¢ni experiment

Jednoduchy kultivaéni experiment byl zaloZen na regeneraci herbarovych polozek na
jednotném substratu a zpétném porovnani vzniklych rostlin s pivodni herbarovou polozkou.
Pro vlastni kultivaci by bylo vhodné pouziti nékolika typt substratii s rtiznou nutriéni




hodnotou (nejen pouzity drceny vapenec), tak aby bylo mozné porovnédvat enviromentalni
vlivy na zkoumané znaky.
Pritokova cytometrie

Tato cast prace byla zaméfena na stanoveni obsahu jaderné DNA s pouZitim
propidium jodidu (minoritné i DAPI) jako fluorescen¢niho barviva. Jako internfho standardu
byla pouzita Glycine max. Vzhledem k prokazané vnitrodruhové variabilité u sdji je ale nutné
uvadét i pouzity kultivar (v tomto piipadé se jednalo o cv. ‘Polanka’) a publikovanou hodnotu
obsahu DNA v pg i s citaci (zde se jednalo o 2.5 pg). Oba tyto Udaje v praci chybi. Autor
prace si velmi dobfe uvédomuje, ze jakdkoliv interpretace cytometrickych dat bez znalosti
piesného poétu chromozomu je velmi obtizna (zvlasté pak pii nizsi rozliSovaci schopnosti
kvali vy§sim CV). S tim ovSem ponékud kontrastuje uvadéna piesnost na 3 desetinnd mista,
doplnéna ¢tyf-mistnou standardni odchylkou. Navic je v textu ponékud neuvazené pouzivan
termin ,,velikost genomu*, ktery by bylo mnohem lepsi nahradit terminem ,,obsah DNA*™.
Ekologie taxonti

Tato stat’ je velmi dobie zpracovana na zakladé autorova pozorovani a nemam Kk ni
pfipominek.
Diskuse

Prvni ¢ast shrnuje a diskutuje variabilitu morfologickych znakl s ohledem na jejich
pouziti pii urovani jednotlivych taxoni. Druha ¢ast pak pojednava o statusu zahrnutych
taxond. Zde je nejvyssi pozornost vénovana postaveni Tortula obtusifolia, zejména ve vztahu
k Tortula muralis var. aestiva. 7Zde se autor pousti na velmi tenky led, nebot’ na zakladé
méteni 9 polozek druhu 7. obtusifolia a 12 polozek druhu 7" muralis var. aestiva navrhuje jiné
taxonomické pojeti. Vzhledem k tomu, ze v celé praci uvadéné taxonomické pojeti neni
doprovazeno autory jmen (¢i kombinatory), nemluvé o synonymice ¢i jinych taxonomickych
pojetich, neni viibec jasné, zda toto autorovo pojeti je zcela nové ¢i od nékoho prevzaté. Neni
mi znamo, zda-li existuji k danym taxonim néjaky originalni material (napf. typova polozka),
nicméné bylo by velmi vhodné tento material pred vynesenim nového taxonomického nahledu
bedlivé prozkoumat a nejlépe zahrnout do analyz.

Osobné bych v diskusi uvital i hypotézy o existenci pfechodnych typti mezi nékterymi
taxony a neexistenci téchto typti mezi taxony jinymi.

Zéavérem lze Fici, ze predkladana prace spliuje kritéria diplomové prace a doporucuji ji
k obhajobé.

Navrh hodnoceni: velmi dobie

Otazky:

1) Jak by dopadly diskrimina¢ni analyzy pfi zohlednéni ploidie zahrnutych populaci? Pokud
tento test nelze pro nedostatek materidlu provést, tak by mne zajimal autorGv subjektivni
nazor.

2) Co je znamo o hybridizaci mechti? Nemohou byt ony pfechodné rostliny produktem
hybridizace?

3) U morfologicky vyhranéného druhu 7. lingulata jsou cytometricky potvrzeni pouze
diploidni jedinci — je znamo néco o jejich pivodu (allo- vs. autodiploidie)?

4) Budou-li pfechodné rostliny analyzovany spolu s vyhranénymi typy jejichz znaky sdili,
dojde k jejich morfologickému odliseni? Co se stane budou-li tyto rostliny klasifikovany dle
ziskanych klasifika¢nich funkci z analyzy ,.Cistych* rostlin?
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Oponentsky posudek na magisterskou prici Jifiho Ko¥nara Taxonomicka studie okruhu
Tortula muralis (Pottiaceae) ve stiedni Evropé

PredloZzena prace si klade za cil detailni popis morfologické variability ve velmi
komplikovaném agregatu Tortula muralis. Mimo to se pokousi pomoci kultiva¢niho experimentu
ovefit stalost vybranych znakii za kultivaénich podminek. Vyznamnou &asti prace je studium
ploidniho stupné a velikosti genomu u &etnych populaci agregatu. Price je standardné &lenéna.
Na 46 stranach textu a téméf 30 stranach ptiloh prezentuje obsahly soubor dat, ktery je bezesporu
vyznamnym krokem k poznani malo prozkoumané skupiny.

Velmi oceiuji soubor ziskanych morfometrickych dat. Nepochybuji o tom, Ze naméfeni viech
téchto udaji bylo Casové velice ndrotné. RovnéZ se mi libi kultivaéni experiment, ktery
v bryologii zfejm¢ neni zcela obvyklym jevem. Sympatické je i pouiti pritokové cytometrie,
které je u nés jednim z prvnich pokusii o vyuziti této metody u mechorostii, i kdyZ vzhledem ke
znamé cytologické proménlivosti agregatu nemohla v tomto prvnim kroku p¥inést jednoznacné
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Vybér studovanych populaci.

Chépu obtize s vybérem vhodnych polozek s dostatkem reprezentativnich diakritickych znakd,
rovnéZ jsem si dobfe védom Casové naroénosti méfeni. Avsak presto se domnivam, Ze celkovy
poCet zkoumanych populaci je nizky. Podle mého nazoru by stdlo za tvahu omezit podet
méfenych znaki (je jich opravdu hodné a ziejmé& mnohé z nich jsou korelované) a usetiené sily
vrhnout na dalsi populace. Jist€ by to pfispélo i k robustnosti pouZitych statistickych metod, které
v nekterych piipadech byly limitovany velkym podtem znak( a malym poétem objekti. Dale se
domnivam, Ze mohl byt vybér poloZek zahrnutych do analyzy reprezentativn&jsi. Zejména
geograficky zabér populaci 7. muralis s. str. je ve srovnani s ostatnimi taxony zbytedn& maly.
Prace sice v ndzvu nese stfedni Evropu, ale vzhledem k tomu, Ze se zabyvala i populacemi
z Islandu, Kazachstdnu, Arménie atd., domnivam se, Ze mély byt zahrnuty u nejhojnéjsiho (a také
nejproménlivéjsiho) druhu daldi populace mimo stfedni Evropu. Zaujalo mne také, Ze podle
webové databaze mechorostii je v CR 7. obtusifolia udéavéna a doloZena z Ceského krasu. Pro¢
neni tato polozka zahrnuta do analyzy nebo pro¢ neni tato skute¢nost alespofi zminéna?

Statistické zpracovani

Tato ¢ast je zpracovana velmi dikladng, plsobi vSak ponékud nepromyslené. Neni jasné, pro¢
nekteré analyzy provedeny byly, a naopak je zaraZejici, pro¢ nékteré jiné a Zddouci provedeny
nebyly. Je pochopitelné, Ze autor nemohl predpokladat n&jaké zcela jednoznaéné vysledky. Nelibi
se mi ale, Ze k celému problému pfistoupil jako k ,morfometrickym manévrim®, které maji
pouze podepfit ,,nakoukané” vé&ci. Dobfe vim, Ze je takovyto postup bé&Zny, a do jisté miry jej
povazuji i za legitimni, zardZi mne v8ak, Ze se Jirka nenechal vyvést z miry ani ponékud
odlisnymi vysledky PCA a prosazoval svou pfedstavu i v dalSich analyzach. To je dobie patrné
z interpretace vysledku PCA na obr. 1. Nemohu se zbavit dojmu, Ze autor popisuje zcela odlisny
obrdzek nez je prezentovan. Podle mého nézoru jsou z obrazku zietelné v prostoru prvnich dvou
ordina¢nich os 3 nebo 4 skupiny, které¢ vSak nejsou zcela totozné se skupinami, které vymezil
autor. V zadném piipadé nelze hovofit o tom, Ze je ,ndpadné oddéleni shluku poloZek 7.
lingulata ... a ,,zbyvajici polozky tvoii podél prvni osy spise kontinuum* Mohl by autor vysvétlit
pro¢ interpretuje vysledek PCA timto zptisobem? Osobné bych totiZz za tohoto vysledku PCA
provedl diskrimima¢ni analyzu na celém souboru poloZek a ,.taxony* bych vymezil podle shluki
patrnych z ordina¢niho diagramu. Ptal bych se, zda se nahodou neodlisuji jinymi znaky neZ které

V diskriminacni analyze skupiny 7. lingulata — T. obtusifolia autor obhajuje zarazeni vé&tSiny
znakl do diskrimina¢ni analyzy tim, Ze urCeni poloZek bylo postaveno na kombinaci nékolika
znakl. Obavam se vsak, Ze se v této analyze pfiblizil k dikazu kruhem jiz pfili§. Nezkousel autor
provést LDA se zatazenim sporné polozky 4 k taxonu 7. lingulata? Pak by ziejmé& nevysel tak
vyznamny znak velikost spor, ale naopak by mohly byt podpofeny nékteré tradi¢ni znaky.
Nemuze velikost spor korelovat s ploidii?



Mnohem vice se mi libi LDA skupiny 7. lingulata a T. muralis var. aestiva, kde byl z analyzy
vylou¢en zasadni diakriticky znak pouZity pro odli§eni obou typi. To, Ze pfechodné rostliny stoji
bliZze, mne na rozdil od autora nepiekvapuje. Neni mi moc jasné, pro¢ byly provedeny 2 PCA
analyzy (s nejvyznamnéj$imi znaky a bez nich) za u¢elem hledani dalSich vyznamnych znakd.
K tomu ma slouZit mnohem lépe pravé diskrimina¢ni analyza.

Vzhledem k tomu, Ze mél autor u mnohych polozek k dispozici udaje o ploidii, povazuji za
velkou $kodu, Ze neprovedl diskrimina¢ni analyzu, kterd by zkoumala znaky svazan€ s timto
parametrem. Mozn4 stélo za Givahu zkoumat touto metodou i polozky 7. obtusifolia z vyrazné
odlisnych biotopti (hory — niZiny). Pokud to dobfe chapu, nebyly rostliny 7. montenegrina
zatazeny do analyz, protoze na poloZce nebyl dostate¢ny pocet plodnych rostlin. To je dobry
divod, aviak davam k ivaze, zda nebylo mozné provést klasifika¢ni diskrimina¢ni analyzu a tu
pouzit ke klasifikaci jednotlivych rostlin z isotypu 7. montenegrina.
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Drobnéjsi pripominky

Formalni zpracovani je vcelku pe¢livé, preklepl neni mnoho, fadu drobnych nedtislednosti lze
nalézt v seznamu literatury. Ur¢ité nelogi¢nosti jsou v textu na nékolika mistech. Vyjadfovani
autora ¢asto klade zna¢né naroky na soustiedénost ¢tendre.

e Uvod

Jako nezasvécenému mi schazi kratka zminka o akceptovaném ¢lenéni rodu (alespon na naSem
uzemi).

Za ponékud nejasnou povazuji ¢ast popisujici variabilitu agregatu. Nejdiive autor tvrdi, Ze do
agregatu 7. muralis je zahrnovano nejCastéji 5 taxond. V ndsledujicim textu uvadi, Ze
akceptovany jsou zpravidla jen 4. Oviem dile se zda, Ze Castené akceptuje nejasnou T
montenegrina (vyskyt T. lingulata v Albanii) a pouze uvadi, Ze néktefi autofi povazuji tyto dva
typy za totozné. Navic se v kapitole o druhu 7. muralis s. str. Ctenat dozvi, Ze jen u druhu T.
muralis bylo popsano 25 vnitrodruhovych taxonti. Mohl by se k tomu autor vyjadfit? Byly tyto
taxony popsany mimo Evropu? Je jisté, Ze nemaji Zadnou hodnotu? Na zaklad¢ jakych znakd
byly popsany apod.? Pro¢ nebyla 7. montenegrina vénovéana vetsi pozornost? Neni tento taxon
zastoupen v herbarich? A pro¢ je v metodice uvedeno, Ze u tohoto typu bylo méfeno 15 spor na
tobolku, zatimco u jinych taxont jen 3 spory? Pro¢ nejsou tyto udaje nikde prezentovany?
V textu k jednotlivym taxonim mi také schazi nekteré informace. Nenf jasné, odkud jsou taxony
popsany a nezlobil bych se, kdyby byla uvedena fadna citace jejich jmen. Nomenklatorické
informace také schazeji v ¢asti Status jednotlivych taxont.

o Metodika
Popis méfenych znakii je dosti slozity, nepfili§ zasvécenému Ctendii by ulehéil orientaci obrazek
s vyznafenim mist méfeni.

V metodice ke kultivadnimu experimentu se pise, Ze kultivace probihala i u druhu 7. lingulata.
Ve vysledcich o tom vSak neni ani zminka. Pro¢?

e Vysledky
V ¢asti vénované ekologii T. obtusifolia jsou zmitiovany 2 zkoumané slovenské lokality.
V seznamu lokalit je v8ak jen jedna z nich. Pro¢?

e Prilohy
Za zdaftilou povazuji obrazovou piilohu, jen mi v ni schdzi obrazek obusti u 7. muralis var.
aestiva. V seznamu lokalit mne mirné pobuiuje michani Ceského nazvu zemé& s anglickym,
némeckym ¢&i latinskym popisem lokality. Také skékani z Cech az do Arménie a hned zase zpatky
nepovazuji za zdafilé.

Zavér
Piedlozena prace splituje pozadavky kladené na magisterskou praci a pfes vySe uvedené
pfipominky ji doporucuji k obhajob& Navrhuji hodnoceni stupném velmi dobfe, v prlpade__

mimoradné zdaiilé obhajoby i vyborng. A% o SA2 Y
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