Posudek diplomové prace:
Jeidbek Jan, Be: TFi mystické spisy stfedovéku z hlediska koncepti C.G. Junga.

Diplomant si zvolil velmi ndro¢né téma interpretace pomérné malo znamych
mystickych spisti z obdobi stfedovéku, které u nas, pokud vim, neni zpracovéno
(obsahleji jen v ces. prekl. Mystiky od E. Underhillové, 2004, tento pramen vSak
diplomant neuvadi) a tak vyzadovalo pouziti anglické literatury, zvlasté¢ v pfipadé
interpretace tietiho spisu Oblak nevédéni. Je to viak naroény téma i pro oponenta této
prace, ktery neni znalcem stfedovéké mystiky. Dalsi narok, kladeny na diplomanta je cil
jeho price viibec, nebot’ se vyznacuje snahou najit souvislosti mezi ,, mystickymi zaZitky
naboZenského charakteru™ a Jungovou koncepei archetypti, coz nutné vedlo k tomu, ze
se musel vénovat také aspektim filosofickym, teologickym a dal$im. V tomto sméru
zkoumal, kromé& daldiho, zajimavou hypotézu, ze: , pod povrchem hmotnych jevi
pusobi sily nebo sila, které mohou mit viastni védomi, zcela nedostupné lidskému
pozndni” (str. 7), ¢imz se, jak se domnivam, pfiblizil az démonologii a dospél
k formulaci odvazné teze, Ze: , veskeré déni v redlném svéié lze chapat jako mystické ™
(str. 47), ackoli si neklade otazku, zda predmétné mystické zazitky jsou ¢i nejsou
.pravé”. Svym analyzam. které nepostradaji hloubku a smysl pro hledani souvislosti, dal
utelovy ramec ,, psychospiritualni krize* souasnosti.

Ve svém posudku se vtomto odstavci omezim jen na obecné kritické poukazy
k celkové povaze pfedmétné diplomove prace.

— Meély by zde byt lépe vymezeny kli¢ové pojmy Jungovy analytické psychologie,

zejména: koncept archetypu a jeho zakladnich forem jako ,,stin” atd.

— Ve vyse uvedeném smyslu by bylo nezbytné rozsifit pouzité Jungovo dilo o dalsi
prameny, zejména o vztah mezi nevédomim a archetypy, védomim a
nevédomim (Vybor z dila, sv. II. Archetypy a nevédomi, 1997); nékteré terminy
zde nejsou vysvétleny viibec, napf. ,,syzygie®, .,iterativni metoda“ a dalsi..

— Chybi zde podrobng&jsi konfrontace s kritiky mystickych stavii jako jevi
psychopatologickych, i kdyz diplomant nezkouma jejich ,,pravost”, dotyka se
této otazky piece jen prilis§ letmo (str. 76-77, 80).

—  Na nékterych mistech vzbuzuje diplomantiv vyklad spiSe dojem okamzZitych
napadii na misto nachazeni promyslenych souvislosti a interpretaci.

Nicméné predmétné praci, jak jiz bylo naznateno, nelze upfit jistou hloubku
pohledu, vyplyvajici nepochybné z hlubokého zaujeti diplomanta danym tématem a
vyzbrojeného rozsdhlymi védomostmi z analytické psychologie, filosofie, teologie a
dalsich oblasti védéni. Prace s cizojazyénou literaturou daného druhu vyzadovala
nepochybné naroénou praci. Autor se nevyhnul odvaznym, byt diskutovatelnym
hypotézam. V tomto smyslu je tato prace skuteénym pfinosem ve sméru, ktery sam jeji
autor formuloval jako otevieni pohledu na , kontemplativné asketické cesty pro clovéka
vdobé globalizace a pluralitni spolecnosti* (str.7). Je to prace, kterd je skute¢nym
pfinosem, plnym podnétii a zaslouZila by si, aby ji autor publikoval také kniZné.

Proto doporuduji, aby se tato zdafila prace stala pfedmétem obhajoby a hodnotim ji

jako vybornou, M /]

Dne 11. kvétna 2011. prof. Dr Milan N&kone¢ny



