Oponentsky posudek na magisterskou praci Pavly Ptikrylové

Molekularni charakteristika transformanti L. esculentum po vneseni genu pro
manoza-6-fosfatizomerazu.

PredloZena magisterska prace navazuje na bakalafskou préci studentky obhéjené v roce
2004 a jejim hlavnim cilem byla podrobnd analyza transgennich rostlin ziskanych b&éhem
bakalafské prace. Studentka navic sledovala i expresi transgenli v semenném potomstvu
téchto rostlin.

Prace méa obvyklé ¢lenéni (Uvod, Literarni piehled, Metodika a material, Vysledky,
Diskuse, Zavér a Seznam Literatury). Rozsah prace je 53 stran véetné tabulek a obrazki,
navic zahrnuje 2 pfilohy, coZ jsou kopie posterti z konferenci, kde je studentka spoluautorem.

V uvodu jsou jasné formulovany cile magisterské prace. Literarni pfehled se zabyva
popisem rGznych selekénich systémi, vétSi prostor je vénovan problematice selekce na
mandze a transformaci rajéete obecné. Tomu, Ze predloZend prace je hlavné metodicka,
odpovida i rozsah kapitoly Materal a metody. Je patrné, Ze studentka zvladla vSechny zékladni
metody potiebné k podrobné analyze transgennich rostlin.

Rozsah a zpracovani Vysledk plné odpovida rozsahu magisterské prace, text je vhodné
doplnén tabulkami a fotografickou dokumentaci. V diskuzi jsou podrobné rozebrany vysledky
pokusii a srovnany s dostupnou literaturou. Pocet citaci v kapitole Literatura doklada
schopnost studentky pracovat s literaturou a vyuzivat ji pfi vlastnich experimentech.

Ze zavéru jasné vyplyva, Ze zadané cile byly splnény.

Piestoze mohu praci hodnotit jako kvalitni, mam nékteré pfipominky a dotazy:

1. Na str. 9 u huseni¢ku je uvedena dvoji selekce transformanti na mandze, ale
transformacéni frekvence je uvedena pouze u metody in vitro. Jaké byly vysledky
u metody, kdy byla semena podrobena postfiku roztokem man6zy?

2. Legenda k tabulkam se obvykle uvadi nad tabulkou a nikoli pod ni.

3. V Tab. 1 se uvadi ,,8ed¢€ jsou vyznafeny nejvyssi hodnoty*, Seda viak v tabulce chybi.
Nejvyssi hodnoty jsou samoziejmé jasné i bez Sedého vyznaceni, ale pro¢ pak toto
uvadeét v legendé.

4. Na str. 17 je popséana vlastni p¥iprava vkladaciho pufru. Cim je tento pufr vyhodng;jsi
oproti pufrim komerénim?

5. Vkap. 4.3.1. chybi v textu odkaz na Tab. 4; pokud jde o pieklep (Tab. 5 neodpovida
textu), pak chybi odkaz na Tab. 5.

6. Pfi vypoctu chi-kvadrat testu v tab. 4 je 15 rostlin pro priikaznost §t€pného pomeéru 3:1

malo, mélo by jich byt pies 20.
V textu chybi odkazy k obrazkim 5, 6 a 8.
8. V diskuzi na str. 43 nejsou zcela pravdiva tvrzeni uvedena ve 2. odstavci, a to ze

stejného diivodu, ktery uvadim v bodé¢ 5.

o

Celkové ale mohu konstatovat, Ze piedloZena prace splituje pozadavky na magisterskou
praci a doporu¢uji ji k obhajobé. Navrhuji praci hodnotit jako vybornou.
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