JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH, BIOLOGICKA FAKULTA,
KATEDRA EKOLOGIE A HYDROBIOLOGIE

Oponentsky posudek na magisterskou praci
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Autor:

Oponent:

HODNOCENI PRACE 4

nazev

(X) dobfe vystihuje obsah prace, je vécny a struény
() vystihuje obsah prace, avsak ne zcela jednoznacné, véen€ a struéné
() nevystihuje obsah prace

uvod a literarni prehled
(X) jasny a prehledny, vztahuje se k zadan¢ problematice a obsahuje dostate¢né mnoZstvi
informaci. které shrmuje na pfiméfen¢ urovni poznani v dan¢ oblasti: kriticky hodnoti pouzité
informace

) nepichledny — nelogicky ¢lenény, bez kritické analyzy, avSak s dostateCnym mnozstvim
informaci
() pfilis§ struény (s nedostate¢nym mnozstvim podkladu) nebo nevystizny a ke zpracovavané
problematice se vztahuje pouze castecné

cile a hypotézy

(%) jasn¢ formulovangé
() nejasné formulované
() chybi

material a metody

) jasné, prehledné a srozumitelné, nechybi nic podstatného, mnoZstvi materialu (pozorovani,
opakovani v prostoru a ¢ase) a pouZzit¢ metody jsou takové, Ze pomohou splnit vytéen¢ cile
() jasné a srozumitelné, nechybi nic podstatného, ale mnoZstvi materialu je nedostacujici
() nesrozumitelné (neni mozno posoudit adekvatnost pouzitych metod a materialu) nebo
ncdostateéné popsané
() nevhodné zvolené metody, nemohou dat odpovéd’ na vytyéené cile

vysledky
@( ) vhodné prezentované, odpovidaji pouzité metodice, k vyhodnoceni pouzity vhodné
statistické metody.

() zbyteéné se opakujici vysledky (napf. dvoji prezentace v tabulkach i grafech), k vyhodnoceni

pouzity vhodné statistické metody
() k vyhodnoceni nebyly pouZzity vhodné statistické metody
() prezentace nedostatecna
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interpretace dat (diskuse)

(X)) odpovidajici, autor prokazal dobrou znalost studované problematiky, vhodné cituje
dostate¢né mnozstvi literamich zdroju

() diskuse dat je nedostatecna (diskuse neodpovida Girovni a rozsahu uvedenych dat)

() daty nepodloZena, svym rozsahem neodpovida zpracovanym datum a udajum, spekulace
prevladaji nad fakty

zavéry

S;() prace ma jasn¢ a jednoznacné zavéry, které jsou podlozeny a odpovidaji na cile a hypotézy
prace

() zavéry jsou sice pfesné a podlozené. ale uplné neodpovidaji cilim prace. nebo nékteré cile a
hypotézy nejsou zminény

() zavery nejsou podlozené ¢i nevychazeji z predkladané prace

pouzita literatura
(»¢) v odpovidajicim rozsahu
() v nedostateéném rozsahu

formalni stranka

a) obrazky a tabulky : 7 e :

(X) prehledné a obsahuji dostateéné mnoZstvi informaci é’%/ﬂﬁu /}é’%’m[ﬁw W(% )
() neprehledné, ale obsahuji dostateéné mnozstvi informaci A 2 o' Ir

() nevyhovujici

b) text

(}(5 formalné dokonaly

() bez vétSich formalnich nedostatki

() po formalni strance nevyhovujici (nema doporucéené élenéni)

¢) jazyk

(X) odpovida gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouzivani v odborném textu
() castecn€ odpovida gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouzivani v odborném
textu

() neodpovida gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouzivani v odborném textu

d) literatura
() citovana bez chyb, jednotné, citace pouzité v textu odpovidaji seznamu literatury a zpiisob
citaci odpovida mezinarodnim nebo ¢eskym normam (méné nez 5 chyb na praci)
(X)) citovana s chybami, nejednotné, citace v textu ncodpovidaji seznamu literatury (chybéjici
nebo prebyvajici citace) ; ‘_ T
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obsazené informace jsou (posuzujte pouze u mgr. praci)

() pro obor nové nebo rozsifujici poznani a v dostateéném rozsahu, mohou tvofit zaklad
publikace v odbomém védeckém casopise (u prakticky zaméfenych praci mohou tvorit
projektovy vystup)

() pro obor nové, ale samy o sobé nemohou tvorit zaklad publikace v odborném védeckém
casopise (u prakticky zamérenych praci jsou piinosné pro dany projekt, ale nemohou tvorit
projektovy vystup)

() jsou cennym potvrzenim (aplikaci) znamych skutecnosti,

() jsou jen opakovanim jiz znamych skutecnosti bez nového prinosu

V pripadé poti‘eby uved'te, prosim,dopliiujici komentai k jednotlivym bodiim nebo na
zvlastnim priloZzeném listu

dopliujici komentar prilozen ANO( ) NE K}

Prace spliuje - nesphiiuje pozadavky kladené na bakakiiské — magisterské prace predkladané
ne BF JU a proto doporucuji — n ¢aji k obhajobé (nehodici se skrtnéte).

Praci hodnotim klasifikaénim stupném (nchodici se Skrtnéte)
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Magisterska diplomova prace J. Farské: Ucast spoledenstev panciiniki
(Acari: Oribatida) na rozkladu dubového a bukového opadu

K predloZené praci mam nasledujici pfipominky a otézky:

V nazvu prace neni obsazen fakt, Ze jejim cilem bylo predevsim experimentalné ovérit mozny dopad

posunu hranic vybranych vegetacnich stupiii na dekompozici opadu pod vlivem piedpokladanych

klimatickych zmeén.

Uvod prace se do znaéné miry kryje svym obsahem s literarnim piehledem a bylo by je proto lepsi

sloucit do jedné kapitoly.

Samotny literarni piehled je dle mého néazoru piilis struény. Chybi mi zde predevsim prehled

nejdulezitéjsich praci zabyvajicich se zapojenim panciinikii do dekompozi¢nich procest a kritické

zhodnoceni stavu naSich dosavadnich znalosti na tomto poli! (Této problematice je vénovana pouha

polovina strany a jsou zde uvedeny pouze tii literarni odkazy!) Téz problematika dopadu

klimatickych zmén na stupfiovitost piipadné pasmovitost vegetace by mohla byt vice rozvedena,

véetné citaci novéji publikovanych praci, coz by 1épe podpofilo vyznam a aktualnost celé prace.

Stanovena hypotéza je postavena na tom, ze v riznych ekosystémech se na dekompozici podileji

svym sloZzenim odlidna spolecenstva mikroorganismii. V literarnim pfehledu mi vsak chybi zminka

o tom, zda je néco znamo o potravnich preferencich jednotlivych panciiniki k uré¢itému druhu

opadu, potazmo k jednotlivym skupinam ¢&i druhiim mikroorganisma?

Jednalo se v piipadé zvolen¢ho bukového lesa opravdu o kvétnatou bu¢inu podsvazu Eu-Fagenion?

Dle v praci uvedenych dominant bylinného patra i druhu podlozi uvedeny bukovy les odpovida spise

charakteru kyselé bu¢iny svazu Luzulo-Fagion.

Je chvélyhodné, Ze bylo zvoleno pét opakovani v kazdé varianté, ale zvolené experimentalni

uspoiadani bohuzel nezaruCuje nezavislost jednotlivych opakovani! Jednotlivé druhy opadu byly

vice mén¢ umistény na jedné souvislé plose, alespoii tak to vyplyva z Obr. 3. A naopak jednotlivé

varianty (prezentované obéma druhy opadu)  jsou od sebe vzdilené 20 m. Pii uspofadani

experimentu mélo byt v dostatecné vzdalenosti zarucujici statistickou nezavislost zvoleno pét

opakovani a na kazdém m¢ly byt umistény vzdy oba typy opadu.

Byl opad pouZity knaplnéni sitek vice méné sterilni, ziskany v dob&é opadu listi

napi. zachytavanim do napjaté plachty nebo byl sesbirdn z povrchu pidy a nelze u néj vylougit

pocate¢ni kolonizaci mikroorganismy z pivodniho typu lesa?

Pro¢ nebyla pro kontrolu sledovana G¢ast panciinikii na rozkladu dubového opadu v dubovém lese

a smrkového opadu v smrkovém lese? Umoznilo by to mnohem lepsi interpretaci a porovnani

ziskanych vysledku.

Pro¢ nebyl za smrkovy les zvolen autochtonni les, ale sekundarni smréina? MuZe mit tato volba

n¢jaky vliv na ocekavané vysledky?

Do jaké hloubky byly sitky umistény?

Kapitola vysledky je pirespfili§ stru¢nd, néktera konstatovani nejsou dostateéné podlozena daty:

oV subkapitole ,,Meteorologické charakteristiky* je popisovéan priibéh srazek v jednotlivych

letech experimentu a je odkazovano na Obr. 4 a 5. Zde viak nejsou uvedeny charakteristiky
v Jednotlivych letech experimentu, ale pouze tiflety souhrn, ktery &tenafi nic nefekne a neni
pouZitelny ani pro interpretaci ziskanych vysledkid. Ostatné charakteristika klimatickych
podminek by méla byt spiSe soucasti kapitoly Material.

o Je konstatovano, ze rychlost rozkladu v sit’kach bez ucasti fauny byla rychlejsi, ale chybi zde
Jjakakoliv hodnota ¢i odkaz na graf ¢i tabulku. To je nepripustné, bud’ néco konstatuji a mam
to podlozené, pokud ne, tak to radéji neuvadim, pfipadné se otom zminim s odkazem
na piisluSnou praci az v diskuzi.



o Chybi udaje o variabilit& rychlosti dekompozice opadu v jednotlivych variantach. Pro druhy
a tieti odbér byly nalezeny prikazné rozdily mezi nékterymi variantami, ale jak vyplyva
z Obr. 7, jejich primérné hodnoty se lisi pouze minimalné a z biologického hlediska jsou
tyto rozdily tudiz neinterpretovatelné! Bez konkrétnich wdaji, bud’ tabulky s primérnymi
hodnotami a charakteristikou variability, &i lépe grafu typu ,,Box & Whiskers™, jsou vSechna
tvrzeni nepodlozena!!! Toto plati i pro idaje o abundanci pancifnika.

o Procento variability (15,3%) vysvétlené 1. kanonickou osou uvedené v 1. odstavci
kap. 4.5.4. neodpovida udaji uvedenému u Obr. 10 (8,5%).

e Popisy u obrazkii jsou nedostate¢né: Obr. 6 — Je uvedena pramérna vlhkost ¢i median, smér.
odchylka &i mezikvartilové rozpéti...?! Obdobné i u Obr. 7, 8, 9 a Tab. 2! Nic nefikajici popisy jsou
i u Obr. 10 — 12! Neni jednozna¢né, zda pod pojmem ,,zastoupeni“ u Obr. 13 — 16 je minéno
kvalitativni (tedy po&et druhi) &i kvalitativni (pocet jedinci)!

e Tab. 3 — 7 jsou mélo prehledné, mnohem lepsi by bylo idaje z nich vyjadfit formou grafi.

e Pro¢ jsou vlozeny Tab. a Obr. 1 do textu, kdezto nasledujici obrazky a tabulky jsou pro Etenare dosti
nesikovné uvedeny az v piiloze?

eV diskuzi postradam blizsi analyzu rychlosti rozkladu v sitkach bez a s G¢asti mesofauny. Vysledny
dvojnasobny rozdil mezi ob&ma variantami je piekvapujici! Jak se liilo srovnani ubytku
v jednotlivych odbérovych terminech?

e Do jaké miry byla pii hodnoceni rychlosti kolonizace siték vzata v potaz i otazka teploty pudy?
Sitky byly na lokality umistény az v listopadu, kdy jsou pfizemni teploty jiz pomérné nizké, coz
samoziejmé ovliviluje i aktivitu mesofauny. Pfi nulovych ¢&i zapornych teplotich béhem zimnich
mésict Ize predpokladat, ze aktivita mesofauny bude zanedbatelna. Naopak prohiati piidy v jarnich
mésicich a dostatek vlhkosti z tajiciho snéhu maze byt vysvétlenim pro prudké zvySeni abundance
mezi 4. a 6. mésicem expozice.

Pres vechny vys$e uvedené pfipominky se jedna o dobrou préaci zalozenou na rozsahlém souboru
primarnich dat a precizni determinaci, jejiz zarukou je 3kolitel-specialista dr. Stary. Je velka Skoda,
7e zpracovani a prezentace ziskanych vysledki nebylo dotazeno do konce a tento nedostatek tak zcela
zbyte¢né ve findle sniZzuje mnozstvi a kvalitu odvedené préce, kterd je nesporna.

Ve Vrchlabi, dne 29. 1. 2007

Mgr. Jan Materna Ph.D.

Sprava Krkonosského narodniho parku
Krkonosské muzeum ve Vrchlabi
Husova 213

543 01 Vrchlabi



JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH, BIOLOGICKA FAKULTA,
KATEDRA EKOLOGIE A HYDROBIOLOGIE

Oponentsky posudek na magisterskou praci

Nazev prace: UCast spole€enstev pancifnikil (Acari: Oribatida) na rozkladu dubového a
bukového opadu — terénni experiment

Autor: Jitka Farska

Oponent: Jan Materna

HODNOCENI PRACE

nazev

() dobre vystihuje obsah prace, je vécny a stru¢ny

( x) vystihuje obsah prace, avSak ne zcela jednoznaéné, vécné a struéné
() nevystihuje obsah prace

uvod a literarni prehled

() jasny a prehledny, vztahuje se k zadané problematice a obsahuje dostatecné
mnozstvi informaci, které shrnuje na pfiméfené urovni poznani v dané oblasti; kriticky
hodnoti pouzité informace

() neprehledny — nelogicky €lenény, bez kritické analyzy, avSak s dostateCnym
mnozstvim informaci

( x) prili§ struény (s nedostate€énym mnozstvim podklad() nebo nevystizny a ke
zpracovavané problematice se vztahuje pouze ¢astecné

cile a hypotézy

(x ) jasné formulované
() nejasné formulované
() chybi

material a metody

() jJasné, prehledné a srozumitelné, nechybi nic podstatného, mnozstvi materialu
(pozorovani, opakovani v prostoru a ¢ase) a pouzité metody jsou takové, Zze pomohou
splnit vytené cile

() jasné a srozumitelné, nechybi nic podstatného, ale mnozstvi materialu je
nedostacujici

(x ) nesrozumitelné (neni mozZno posoudit adekvatnost pouzitych metod a materialu)
nebo nedostatecné popsaneé

() nevhodné zvolené metody, nemohou dat odpovéd na vytyCené cile

vysledky
( x) vhodné prezentované, odpovidaji pouzité metodice, k vyhodnoceni pouzity vhodné
statistické metody,




() zbytecné se opakujici vysledky (napf. dvoji prezentace v tabulkach i grafech),
k vyhodnoceni pouzity vhodné statistické metody

() k vyhodnoceni nebyly pouzity vhodné statisticke metody

() prezentace nedostateCna

interpretace dat (diskuse)

() odpovidajici, autor prokazal dobrou znalost studované problematiky, vhodné cituje
dostateéné mnozstvi literarnich zdroju

(x ) diskuse dat je nedostatecna (diskuse neodpovida urovni a rozsahu uvedenych dat)
() daty nepodlozena, svym rozsahem neodpovida zpracovanym datim a udajum,
spekulace prevladaji nad fakty

zavéry

(x ) prace ma jasné a jednoznacne zavéry, které jsou podloZzeny a odpovidaji na cile a
hypotézy prace

() zavéry jsou sice presné a podloZené, ale Upiné neodpovidaji cillim prace, nebo
nékteré cile a hypotézy nejsou zminény

() zavéry nejsou podlozené €i nevychazeji z predkladané prace

pouzita literatura
() v odpovidajicim rozsahu
(x ) v nedostate¢ném rozsahu

formalni stranka

a) obrazky a tabulky

() prehledné a obsahuji dostateéné mnozstvi informaci

(x ) neprehledné, ale obsahuji dostatecné mnozZstvi informaci
() nevyhovujici

b) text

() formalné dokonaly

(x ) bez vétsich formalnich nedostatk

() po formalni strance nevyhovujici (nema doporucené clenéni)

C) jazyk

( x) odpovida gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouzivani v odborném
textu

() castecné odpovida gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouzivani

v odborném textu

() neodpovida gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouzivani v odborném
textu

d) literatura

( x) citovana bez chyb, jednotné, citace pouZité v textu odpovidaji seznamu literatury a
zpusob citaci odpovida mezinarodnim nebo ¢eskym normam (méné nez 5 chyb na
praci)



() citovana s chybami, nejednotné, citace v textu neodpovidaji seznamu literatury
(chybéjici nebo pfebyvajici citace)

obsazené informace jsou (posuzujte pouze u mgr. praci)

(x ) pro obor nové nebo rozsifujici poznani a v dostate€ném rozsahu, mohou tvorit
zaklad

publikace v odborném védeckém Casopise (u prakticky zaméfenych praci mohou tvofit
projektovy vystup)

() pro obor nové, ale samy o sob& nemohou tvofit zaklad publikace v odborném
veédeckém Casopise (u prakticky zamérenych praci jsou pfinosné pro dany projekt, ale
nemohou tvofit projektovy vystup)

() jsou cennym potvrzenim (aplikaci) znamych skuteénosti,

() jsou jen opakovanim jiz znamych skutecCnosti bez nového pfinosu

V pfipadé potieby uvedte, prosim,dopliujici komentar k jednotlivym bodim nebo
na

zvlastnim prilozeném listu

doplnujici komentar pfilozen ANO ( x) NE ()

Prace spliuje - nespliuje-pozadavky kladené na bakalatské — magisterské prace

predkladané na BF JU a proto doporucuji — hedeperuéuji k obhajobé (nehodici se
skrtnéte).

Praci hodnotim klasifikanim stupném (nehodici se Skrtnéte)
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