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Mgr. Mojmir Vasek, PhD.
Biologické centrum AV CR, Hydrobiologicky ustav
Na Sadkach 7, Ceské Budégjovice

Oponentsky posudek

magisterské diplomové prace Milana Rihy: Long-term development of fish populations in
the Rimov Reservoir. Biologicka fakulta Jiho¢eské univerzity v Ceskych Bud&jovicich, 2007,
41 str.

Milan Riha ve své diplomové praci hodnoti dlouhodoby vyvoj rybi obsadky ve vodarenské
nadrzi Rimov. Autor popisuje a interpretuje zmény v po&etnosti a biomase dominantnich
druhi, déle hodnoti trendy ve vyvoji populaci dravych ryb jakoZz i zmény v diverzité celého
rybiho spolecenstva. V praci je téz feSen vzdjemny vztah mezi mnoZstvim ryb a slozenim
zooplanktonu v nadrzi.

Autor predlozil magisterskou diplomovou préci v anglickém jazyce, ve formé rukopisu
pfipraveného pro védecky ¢asopis. Tento fakt hodnotim jako velmi kladny a pfinosny.

Préce je celkové napsana prehledné a stru¢né€. V textu lze obc¢as nalézt drobné pieklepy a
formalni nedostatky (napf. ,,Czech republic™ — spravné Czech Republic; ,,Cladocerans® —
spravné bud’ Cladocera nebo cladocerans). Ur€ité nepiesnosti a drobné nesrovnalosti existuji i
v seznamu citované literatury, zejména nejsou uvedeni editofi v pfipadech, kdy autor cituje
studie publikované ve sbornicich ¢i knihéch.

V popiskach nékolika tabulek a jednoho obrazku (Table 4, 5, 6 a Fig. 6) se nachazi slovni
popis vysledki ktery je nadbyte¢ny a doporucuji ho vynechat.

Strana 17, prostiedni odstavec: pro dravé ryby autor pouzivé vyrazy typu ,,obligatory fish
predatory species™ a ,,strict predators®. Dle mého nazoru je mnohem vystiznéj$i termin
,»piscivorous species/predators® a navrhuji jim nahradit vySe uvedené vyrazy.

Poradi tabulek €. 3 a 4 je nelogické. Tabulka ¢. 4 poskytuje dlouhodoby piehled
nasazovaného mnozstvi dravych ryb, zatimco tabulka €. 3 prezentuje korelaci mezi intenzitou
nasazovani dravych ryb a jejich zastoupenim ve spole¢enstvu nadrZe. Pofadi téchto tabulek by
mélo byt obracené.

K praci mam jedinou zasadni vécnou pfipominku. Neni mi jasné, jakym zptisobem byla
provedena korela¢ni analyza jejiZ vysledky jsou prezentovany v tabulce ¢. 3 (korelace mezi
abundanci/biomasou dravci a mirou jejich nasazovani). Z tabulky ¢&. 4, kde je uveden
dlouhodoby piehled roéné vysazovaného mnozstvi dravych ryb, nevyplyva vékové sloZeni
téchto nasad, tj. zastoupeni rychleného plidku, rocku a starSich vékovych kategorii
v celkovém objemu vysazenych ryb. Zatahovymi sitémi byly podchyceny ryby vékovych
kategorii 1+ a star$i. Pokud byla ¢ast nasad v daném roce vysazena ve formé plidku, nemohla
se v tomto roce projevit v sitovych uloveich. Podobné, pokud byli napiiklad dravci star$ich
vékovych kategorii vysazovani do nadrze az v pribéhu podzimu, nemohli byt v daném roce
podchyceni v sitovych ulovcich (odbéry probihaly v 1€t€). Testovani vzajemného vztahu mezi
vysazenym objemem dravcl v daném roce a zastoupenim dravci v tloveich ve stejném roce



pozbyva za takovych podminek jakéhokoliv smyslu. Jako odivodnitelné se mi jevi testovani
vz4ajemného vztahu mezi mnoZstvim nasazenych dravc v uréitém roce a jejich zastoupenim
v ulovcich v roce nasledujicim, i v tomto ptipadé vSak vysledek testu ovliviiuji neznamé
faktory jako je uspésnost pfirozené reprodukce nebo mira pfezivani nasad.

V tabulce ¢. 3 jsou mimo jiné prezentovany vysledky korela¢ni analyzy mezi pocetnosti
dravych ryb v nadrzi a mnozstvim vysazovanych dravci. Mnozstvi vysazovanych dravych
ryb je vSak v tabulce ¢. 4 vyjadfeno pouze v jednotkach biomasy. Korelovat pocetnost
dravych ryb s biomasou nésad je dle mého nézoru zavadéjici.

Pfedlozenou magisterskou diplomovou préaci doporucuji k obhajobé a hodnotim ji stupném
vyborné.

\Y% Ceskych Bud¢jovicich, 23.1.2007 )
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