Oponentsky posudek na magisterskou diplomovou praci
Bc. M. Dolenskd: Aposematismus vybranych druht slunécek (Coccinellidae)...

Cilem magisterské prace bylo zjistit laboratornimi pokusy miru averze sykory konadry
jednak k aposematickym slunéckiim (Coccinella septempunctata, Exochomus
quadripustulatus, Subcoccinella vigintiquatuorpunctata, Scymnus frontalis), jednak k
neaposematickému druhu Cynegetis impunctata. Jako predatofi byly pouzity jednak
sykory odchycené sitémi v pfirodé, jednak mladata vybirand z hnizd a dochovana v zajeti.
Reakce na kontrolni intaktni slunécka byla srovnavana s reakci na slunéCka modifikovana
bud odstrizenim krovek nebo pietfenim krovek hnédou barvou. Jako kritéria byly pouzity
4 typy aktivity ptaku: existence manipulace s kofisti a frekvence pozorovani z dalky a
zblizka a otiepavani. Celkem §lo o 1050 predloZeni slunécek testovanym sykoram.

V zadném pripadé nedoslo k zabiti slunéka. V piirodé odchycené konadry napadly
nejvice brouky zbavené krovek a otfepavanim vyjadfovaly averzi nejméné Casto k
obarvenym slunéckiim sedmiteCnym, kterd ale nejCastéji z dalky pozorovaly ((proc?
reflektance?)). Projevil se ocekavatelny mezidruhovy rozdil: neaposematicky druh
Cynegetis impunctata napadl vice neZ Ctyinasobek ptdka oproti druhiim aposematickym;
rozdil mezi nimi navzajem nebyl prukazny.

Autorkou odchovani naivni ptici napadali slunécko sedmitecné podstatné Castéji (9 z 15),
nez odchyceni (2 z 15) a také projevovali odpor otfepavanim prikazné Castéji. Reakce
naivnich ptdka na C. septempunctata a Scymnus frontalis byla stejnd. To se zda byt
piekvapivé, protoze z lidského pohledu jsou tato dvé slunécka velmi odlisnd: zatimco C.
septempunctata ma kontrastni cerné skvrny na zarivé Cerveném pozadi, svétle hnédé
skvrny u S. frontalis nekontrastuji s tmavé hnédym podkladem.

Velmi zajimavé jsou vysledky uCeni naivnich ptdkd na vySe uvedené dvé koristi. Prvy
den byl registrovan vysoky pocet napadeni a druhy den doslo k podstatnému snizeni
priblizné na polovinu. Po Sestidennim intervalu bez pokust doslo ale opét k vzestupu
napadeni jakoby ptaci piedchozi zkuSenost zapomnéli. Pfi tom doslo k podstatnému
narustu frekvence pozorovani z dalky.

Autorka vyborné zvladla metodiku, kterd byla i v pripravné fazi znacné naroCna.
Myslim tim odchyt, ale hlavné odchov mladych sykor, které bylo nutno krmit a napajet
kazdou hodinu. Také sbér nékterych z 5 pokusnych druhi slunéfek nemusel byt
jednoduchy. Experimentdlni modifikace kofisti byla zvolena velmi vhodné, stejné tak i
usporadani a interpretace pokust. Literdrni reSerSe je celkem svédomita, i kdyz pro
publikaci bych doporucil doplnéni o nékteré starsi prace, které je mozné najit v
monografiich o ¢el. Coccinellidae (Hodek & Honék 1996, Majerus 1994).

Libil se mi i celkem vytfibeny vyjadrovaci styl, ovSem s vyjimkou "pokusovani ptaki" na
str. 11. Také preklept je pomérné malo. Je tieba opravit dvé mylnd tvrzeni: Cercopidae
nejsou plostice (p. 5) a zdaleka ne vSechna slunécka jsou drava (p. 5; i z 5 pokusnych
druht jsou dva fytofagni).

To jsou vSak jen drobnosti neovlivijici kvalitu veelku vyborné prace, kterou doporucuji

k prijeti a nejvys$Simu moznému ohodnoceni.

L/'{//c/’ ('—/C"
V Ceskych Budéjovicich 21.kvétna 2006 RNDr. Ivo Hodek, CSc.



POSUDEK NA MAGISTERSKOU DIPLOMOVOU PRACI MICHAELY DOLENSKE: APOSEMATISMUS

VYBRANYCH DRUHU SLUNECEK (COCCINELLIDAE): TESTOVANI VLIVU ZBARVENI A DALSICH

OCHRANNYCH PRVKU NA CHOVANI PTACIHO PREDATORA SYKORY KONADRY (PARUS MAJOR)

Predlozena magisterska prace si klade za cil prozkoumat pomoci testovani palatability pro
ptaciho predatora (Parus major) zda stiedoevropska slunécka (Coccinela septempunctata,
Exochomus quadripustulatus, Subcoccinella vigintiquatuorpunctata, Cynegetis impunctata)
vy$e zminénych druht jsou aposematicka a zda tvofi samostatny mimeticky komplex
podobny s komplexem aposematickych stredoevropskych plostic zminovany v literatufe
(Pyrrhocoridae, Lygaeidae). Déle je cilem zjistit kde dana skupina druhi lezi v ramci
Batesovsko -Miillerovskéha kontinua druht, jez se vzajemné napodobuji. Navic na
modelovém duhu Coccinela septempunctata autorka testuje vliv vystrazného zbarveni i
celkového vzhledu (tvaru) aposematické kofisti pii konfrontaci s modelovym predatorem.

V neposledni fadé porovnavana mira vrozené (naivni ptaci) a naucené slozky (dospély ptaci
odchyceni v piirode, opakovani pokusu s naivnimi mlad’aty v nékolikadennim intervalu)
averze.

Tento kol fesi autorka na 36 stranach textu na podkladé 62 relevantnich literarnich
pramenu. Prace déale obsahuje: 8 tabulek plus 17 grafti uvedenych ptimo v textu a 2 barevné
tabule v priloze s vyobrazenim vzhledu jednotlivych testovanych druhd.

Text je psan pomérné Ctive, struéné, srozumitelné a opira se o relevantni literarni zdroje.
Pouzité statistické metody jsou spravné zvolené a zavéry z nich vyvozené jsou adekvatni.
Prace dospéla k neékolika novym a origindlnim vysledkim. Napfiklad zajimavé je zjisténi, ze
mimeticky komplex sluni¢ek funguje pro stejného predatora zjevné jinak nez mimeticky
komplex cerveno-Cernych stiedoevropskych plostic. Stejné tak je i zajimavé zjisténi, Ze ptaci
maji jakousi celistvou predstavu slunicka, kterou praveé odstranéni krovek vyznamné narusi.
Ztrata vystrazn¢ho zbarveni pii znalosti slunicka obecné ovSem uz tak fatalni neni. Prinést
originalni vysledky na poli tak probadaném (minimalné 120 let badani) jako je vyzkum
aposematismu je véc vice nez obtizna. Musim fici, Ze jsem i pies sviij po¢ate¢ni
skepticismus, ze v praci z principu mnoho nového nenaleznu, pifjemné piekvapena nékolika
péknymi origindlnimi vysledky. Dosazené vysledky jsou ovSem i patfi¢né diskutovany a i
pres dvé drobné piipominky k jedné podkapitole, k diskusi nemam zadné vyhrady.
Komentare a pripominky k néktervm ¢istem textu:

Uvod

e chyba ve sklonovani hned v prvni vété: mnoho druhit koristi vyvinulo (ne vyvinuly)
e str.5 nevim jestli je uplné€ spravné tvrzeni, Ze nejvice experimentalnich pokust
v oblasti pozivatelnosti bylo provedeno na plosticich. Myslim, Ze nejvic praci je pravé

o motvlech a nracich o hlanak#idl¥eh a ietich mimeticich takv nehnde mala



e ackoliv si nemyslim, Ze by se nutn¢ musely citovat, upozornuji, Ze existuji starsi prace
0 vrozeném a naucené averzi apposematickych pattern napf.
Smith, S. M. (1975): Innate recognition of coral snake pattern by a possible avian predator. Science, 187: 759-
760
Smith, S. M. (1977): Coral-snake pattern reconition and stimulus generalization by naive great kiskadees (Aves:
Tyrannidie). Nature, 265: 535-536
Smith, S. M. (1980): Response of naive temperate birds to warning coloration. The American Midland
Naturalist. 103(2): 346-352
Schuler (1982): Zur F untion von W arnfarben: D ie Reaktion junger S tare a uf wespenihnlich schwarz-gelbe
Attrapen. Z.Tierpsychol.58. 66-78
Schuler, W.& Hesse (1985): On the function of warning coloration: A black-and-yellow pattern inhibits prey-
attack by naive domesticchicks.Behav.Ecol.Sociobiol.16: 249-255
e jediné zavaznéjSi komentafe mam k podkapitole cile; cela prace sestava z dvou az
tif logickych celki a méla by na né byt primdrné roz¢lenénam, tj. nékteré cile jsou
hlavni (mezidruhové srovnani, dlezitost tvaru a barvy v aposematickém signalu,
podil vrozené a naucené slozky averze) a jiné vychazejici spiSe z interpretace
(srovnani s plosticemi, vliv velikosti kofisti) bych oznacila spiSe za cile dilé&i.
Preferovala bych i uvedeni testovanych druht kofisti u jednotlivych cili. Cile jsou
naformulovany nejednoznacné (bod 1 — bez uvedeni jinych druhti nez je slunécko
sedmitecné by autorka zjiSt'ovala jiz zjisténé; bod 3 chybi predlozka ,, (po) odstranéni
aposematického zbarveni“'; bod 4 nejasna formulace cile).
Je zajimavé, Ze kdyz hovorite o tymu cizich kolegii pisete, Ze Marples et al(1989)
studovali....str.6, ale pokud hovorite o kolektivu vaseho vlastniho skolitele, tak
pouzivate cislo jednotné (Exnerovd et. al 2003, in prep. provadéla pokusy —
opakované v textu) — coz mné mrzi neb jsem se na valné vétsiné experimentdlni prdce
podilela....
e viechny podstatné daje v iivodu jsou, ale jesté nékolik okruhd, které by ho mohly
vylepsit:
ok vrozenému a nau¢enému koncept ..search image™ a jak se vyuziva napf. pfi
studiu krypse (fada praci autorit Bond a Kamil)
o mozna by stalo zato podivat se na prace o potravé (trochu podrobnéji nez je
zminéno v diskusi) zda jsou u nékterych pévceu ¢i sykor slunécka zastoupena
V potrave,
o jak vidi konadry a zda nemaji néktera ze slunécek vzory v UV (to by asi bylo
dobré doméfit) neb ptaci v UV a kratkych vinach vidi dobre.
Metodika
e neplanujete pokus kde by naivnim mlad’atim byli ptedlozeni vsichni aposematici

najednou?



Vysledky
e celkem vitam vloZeni tabulek a grafii do viastniho textu pro vétsi srozumitelnost, ale
pozor tabulky jsou ve vétsiné pripadii s textem duplicitni.
Diskuze
* kapitola 4.3.str.34 ; k diskusi vasich vysledku ohledné vrozeného a nauceného podilu
averze s pracemi Lindstrom et al. 1999 a Exnerova et al. 2006 (in prep). Domnivam
se, Ze jedna a t¢z barevna kombinace (Cervena a Cernd u plostic a u slunééek)
vzbuzujici jiny podil vrozené averzivni reakce u toho samého naivniho predatora,
sv&d¢i spiSe o komplexni pfedstavé nebezpeéné kofisti (véetné napf.tvaru a
potencialni nebezpecnosti) a také o tom, ze zbarveni v této komplexni predstaveé
nemusi hrat rozhodujici roli.
® kapitola 4.4. str.43 k prubéhu uceni u naivnich sykor
Mate dalsi vysvétleni (hypotézu) ke zjiSténi, Ze se ptaci pouéili jen druhy den a
nikoli osmy a devaty den uceni? — vysvétleni skrze vliv ontogeneze mi piipada slabé.
Zavir
* doporucila bych vynechat kompletné prvni odstavec,vychodiska vzniku prace
popisujete jinde v textu a do zavéru se v této podobé moc nehodi.
Literatura
* nekteré casopisy jsou uvdadény plnym ndazvem a nékteré jenom ve zkratce — citovini by

mélo byt jednotné

Celkove shrnuji, Ze predloZenou bakalafskou praci Michaely Dolenské povazuji za
myslenkove a tematicky ucelenou, a navic peclivé zpracovanou studii, ktera plné dosahuje
vytéenych cilti. Po nezbytnych Gipravach , zejména po rozdéleni na nejméné 2 rukopisy bude
material shroméazdény v této praci jist¢ vhodny ik publikaci v mezindrodnim impaktovaném

Casopise.Proto ji pIn¢ doporucuji k obhajobé i kladnému hodnoceni.

V Praze 22.5.2006 Mgr. Eva Landové,



