Posudek na magisterskou praci Dity Ungerové
Obranné strategie zivnych rostlin a voltinismus u mandelinek (Chrysomelidae)

Autorka ve své praci shromazd’uje data o evropskych mandelinkach, jejichz larvy pojidaji
zelené listy, nasledné je analyzuje a porovnava se studii Cizka a kol. (2006). Soustiedila se piitom
na vztah mezi typem zivnych rostlin a velikosti téla, poftu generaci za rok a arealu rozsifeni
jednotlivych druhti v Evropé.

Prace je ptehledné roz¢lenéna na 7 kapitol veetné prehledu citované literatury plus piilohu.
Po formalni strance je text kvalitni a prili§ netrpi neduhy obvyklymi u chvatné dokoncovanych
magisterskych praci. Po strance obsahové je text vyzraly a pomérné ¢tivy pres hutnost odborného
slangu. Orientaci ¢tenafe ponékud stézuje tiskova chyba u Cisel stranek, z nichz je vidét jen horni
polovina. Samotné téma prace je kvalitné zadané a prestoze nejde o experimentalni studii, poskytuje
autorce dostatek prostoru k naro¢né odborné praci a dava Sanci na kvalitni publikovatelné vystupy.
Literarni piehled problematiky je az na dvé vyjimky, kdy citované prace schazeji v piehledu
literatury peclivé zpracovan a poskytuje ¢tendaii dobrou orientaci v zajimavé problematice strategii
hostitelskych rostlin a jejich herbivora. Cile prace jsou jasné formulovany, vhodné zasazeny do
kontextu a prehledné komentovany v zaveéru prace.
Pomérné slozitda metodika prace je dostatetnym zpusobem popsand a vysvétlena. Data jsou
vyhodnocena relevantnimi statistickymi metodami a softwarem. Kapitola “Vysledky™ je az snad
prili§ stru¢na. Za slabinu povazuji predevsim popisky k obrazkiim, které precenuji své Ctenaie.
Pouzité statistické know-how podle mého nazoru neni vieobecné znamé a proto by si vysledky a
predevSim popisky obrazku zaslouzily delsi komentar, ktery by ¢tenafi naznacil, na co se vlastné
diva. To samé plati i pro pouzité tabulky. Interpretace vysledku je struc¢na, ale vystizna a pomérné
presvedéiva.

Autorka prokazala schopnost zpracovat a zajimavym zplsobem analyzovat pomérné
rozsahly soubor literarnich dat. Po nezbytnych tpravach a piekladu do angli¢tiny by predlozena

prace mohla byt publikovana ve slusném mezinarodnim periodiku.

K praci mam nasledujici dotazy a pfipominky:

e Str. 3 ... Ma autorka né&jakou obecnou predstavu, jak funguji sledované vztahy mezi
hostitelskymi rostlinami a herbivory v tropickych oblastech, piipadné v oblastech mirného
pasu s vyssi diverzitou dfevin (severni Amerika, vychodni Cina?

e Str. 19 ... Zna autorka jesté n¢jaké dieviny, které by stejné jako vrby meély spiSe kvalitativni
obrannou strategii a nichz by tak bylo pfipadné mozné ovéfit, zda jsou autor¢iny uvahy
v tomto smeéru realné?

e Str.9 ... Pojem ,velikost™ v cilech prace by mél byt Iépe definovan

Ptedlozenou praci jednoznaéné doporucuji k obhajobé a navrhuji ji v ptipadé slusné odvedeného
vykonu béhem prezentace hodnotit stupném vyborné.

Mikulov, 22. kvétna 2007 %——‘[ P
RNDr. Stamslavf&ly&ﬂ\a PhD.



Oponentsky posudek

na magisterskou praci Be. Dity Ungerové:

Obranna strategie zivnych rostlin a voltinismus u mandelinek
(Chrysomelidae)

Fytofagie riiznych skupin bezobratlych a vzajemny vztah rostlina x zivocich patfi celosvétové
mezi velmi studované jevy. Pfedkladana prace fesi toto téma na Grovni, na jaké tento problém
zatim nikdy zpracovan nebyl a snazi se zjisténé vysledky propojit i v $ir§im kontextu (napf.
s fylogenezi mandelinek). Literarni reSerse je téz zdafila, predkladatelka zpracovala téma
obsahle, véetné starsich tituld. a dle mého dostate¢né.

Samotna prace na téméf 40 strandch shrnuje doposud publikované vysledky v oboru
(citovano 81 titulli). Provedené analyzy jsou provedené velmi dobie a precizné.

Nedostatky (vesmés pouze formalniho charakteru):
e Chyby v citacich

- nejsou spravn¢ citace kapitol v knihach -> rozsah stran se piSe hned za jménem
citované kapitoly. Pokud dale ptedkladatelka udava knizni tituly s po¢tem stran
(coZ neni jednotné — viz citace Bily (1989) a Cordell (2003)) , tak zde tato
informace chybi.

- ucitace Schmitta (1996) je kuridézni pieklep — strana 5796, ma byt 57-96.

- ucitace Rosenthal a Berenbaum (1991) je nevhodné pouzita kurziva

- u praci Warchalowského bych dal pfednost citovat prace jako c¢asopisecké
prace, ne jako knihy

e Strankovani
- nevim, ¢i je to pouze konkrétnim vytiskem, ale v praci, kterou jsem mél
k dispozici nejsou ¢itelné strany. Dohledat strany dle obsahu je tedy témér
nemozneé.

o U druht uvedenych vtextu by mél byt uvedeny autor popisu a rok — napf.

Coptocephala rubicunda (str. 7)

Jak pisi vyS3e, cela prace ma nedostatky spiSe formalniho charakteru a mohu Fici, Ze je napsana
poctivé a prehledné. Jediny dotaz, ktery k praci mam je, zda budou vysledky publikovany
v odborném periodiku?

Celou praci povazuji za velmi kvalitni, navrhuji znamku vyborné.

V Brné, 23.5. 2007
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Ing. Vladimir Hula, PhD.



