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Uvod

Stejre jako ve vSech &dach, také v oblasti pedagogiky dochazi k neustaymnam

a inovacim. Mizeme to pozorovat n#glad na mdnici se legislativ Skolstvi, na
existenci mnoha alternativnich \&évacich instituci i na celkovém vnimani g&vani

ve spolénosti. Z moznych zgn, které Ize v této oblasti pozorovat, mne nejzaejala

problematika vztahuditele a Zaka, ktera je neodmyslitelnou &msti oblasti vychovy
a vzdlavani.

Mnohdy se setkavame s ngnéjSimi nazory tykajicimi se této problematiky.
Z jedné strany jsou zde myslenky, devék se ma osvobozovat. dhziovany jsou
piedevSim individudini pétby a zvlastnosti daného jedince. Na zaklda&chto
mySlenek m& byt potom vztahtitele a Zaka zaloZzen nagtelstvi a dvere, kdy
pedagog ma Zaka vést, ukazovat mu jeho moznostisamotném zakovi pakigtava,
zda €chto moznosti vyuzije. Na druhé stéase vSak nachazime v dolktera je velmi
zrychlena, hekticka a kdy uZz malokterd rodina pimhkce vychovy afedavani
zakladnich znalosti a dovednosti. Spotest tak na jednu stranu vyZaduje od Skol, aby
pievzaly funkce, které bylyitve vysadou rodin, zarosesSak nedava skolam gebneé
pravomoci k plgni ttchto novych ukal.

Téma své prace jsem si zvolila proto, abych akesptasti poodkryla, jaké je tedy
vlastre v dnedSni dob postaveni Zaka acitele ve tidé a ¢im je toto postaveni
zpiusobeno. Vychazet budurqaevsim z oblasti historie, obecné pedagogikyéjan d
pedagogiky, filosofie, behavioralni psychologie @aké& sociologie. Ve své praci
vychadzim zejména z E. Keyové, J. Deweyho, Yihé&dy, O. Chlupa, K. Rydla,
J. Phichy, dale J. Skalkové a Vivy.

M4 prace pojednava o vztahditele a Zzaka a vychazi ze Skolniho predt, tento
vztah lze vSak analogicky uplatnit také na vychelat chovance. Chci @hznit, Ze
vychovatel ve svém vychovnénigpbeni musi vychazet ze stejnych pricigere jsou
v odborné literatte predkladany profesiditele.

Cilem prace je porovnanfady dikich vliva, které se podileji na zZmach
v postaveni zaka v pedagogickém procesu a na aatkgkistupu k jeho rozvoji, jejich
uceleny popis a analyza. Ve své praci se nesalist pouze na tyto ziny, ale chila

bych také zkoumat, péck ttmto znendm dochazi, a naopak priest k urtitym dlouho
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otekdvanym zrnam nedoS$lo. Jednou &hto a@ekdvanych zrn mize byt prae
piistup k Zaku coby subjekt edukace. Skntesti Zistava, Ze v praxi Skol je kmu
stale gistupovano jako k objektu a k stasti kolektivu fidy. Hlavnim cilem prace je
vSak vytvdit uceleny pehled vlivi pasobicich na pojeti vztahu pedagoga a Zéaka,
z hlediska historickych souvislosti vyvoje ve 2Qoleti a v sotiasnosti. Dale se
pokusim najit odpasdét na otazky: K jakym zgnmam dochéazi v pohledu na postaveni
Zaka a titele ve tidé v poslednich 100 letech®m jsou tyto zminy zpisobeny? Jak
jsou tyto zmény vnimany spoknosti? Jaky bude dalSigupokladany vyvoj vztahu
ucitele a zadka?

Prace jeclenéna doctyi kapitol. Prvni pinaSi pohled na historicky vyvabdobi
1900-1918 Toto obdobi popisuje pedagogiku, kter4 zdevfadala ters¥ 100 let
a ktera pojima ddtjako objekt edukace. V drulésti se zabyvam obdobim mezidcha
swtovymi valkami. Tato doba je plna entuziasmu z osstatréni se od Rakouska-
Uherska a vzniku samostatriéeskoslovenské republiky a objevuje se v ni mnoho
reformnich snah o svébytnost také v oblasti vychawzdlavani. V tomto obdobi je
ceské vzdlavani ovliviiovano také zahratmimi vlivy a dochazi k zakladani mnoha
vyznamnych alternativnich Skol a &, které si hledaji svou vlastni cestu k dosazeni
cila edukace Teti ¢ast popisuje obdobi 1939-1989, které je obdobimnmivéizko
reflektovatelnym, jelikoZz dobova literatura jefepstavuje v jednostrainpozitivnim
swtle a naopak saasni autéi hovaii rovnéz ponerné jednostrané jen o negativech.
Celkow muZzeme toto obdobi nazvat obdobim umsmwsti a snah o prosazeni
a zakonzervovani titého idealu, & uz vychazejiciho zémeckého néarodniho
socialismu nebo ze socialismu stského typu, zastavana byla kolektivni vychova
prodchnuta idejemi konkrétniho totalitniho rezirkiuceském Skolstvi tak doslo kdiwe
stagnaci a odmitani vSech reformnich snah, v zafiraa vSak jedna o dobuijeti
Deklarace lidskych prav a Umluvy o pravechstit které zasadnim #gobem znanily
pohled na Zéka jako objekt eduka€ivrta ¢ast mapuje vlivy let vzniku a existence
Ceské republiky tedy obdobi 1990-2010. V t&sti se snazim ucelit stasny pohled
na dit jako subjekt, sjeho individualnimi gebami a touhami s ohledem na
celoevropsky vyvoj v oblasti vychovy a wévani.

Doufam, Ze se mi podfavystihnout ve své praciutezité historické, pedagogické

a filosofické skuténosti a uceletitak popsat stanovenou problematiku.



1 Pohled na vychovu a vzélavani na paatku 20. stoleti

Chceme-li porovnavat, jak seénil vztah mezi ditelem a zakem dhem 20. stoleti,
musime si nejprve wdomit, jaky systém vychovy a vé&dvani existoval weskych
zemich v piibéhu 19. stoleti, a na jaké jeho aspekty bylo v dhlSobdobich
navazovano.

Do roku 1869 se Skolstvideskych zemichidilo ,obecnym Skolninfddem*” z roku
1774. V kwtnu roku 1869 byl fijat ,Rissky Skolsky zakon*, &kdy nazyvany podle
sveho twrce, ministra Hasnera, ,Hasrgr zakon“. Tento zakon ifmesl mnoho
vyznamnych zrén do ¢eského Skolstvi afptrval az do poloviny 20. stoleti.éBem
tohoto obdobi doSlo pouze k jeho modifikaci, a oéur 1883 pijetim tzv. ,Skolské
novely“, ktera vySla v$ic poZzadavikm cirkve. Nej¢tSi vliiv na vychovu a vzfavani

v tomto obdobi rd v&ak filosoficky systém nazyvany ,Herbartismds®.

1.1 Herbartismus

Johann Friedrich Herbart (1776-1841) je pokladan jednoho z nejvlivijSich
pedagog 19. stolet? Tento filosof, psycholog a pedagog vybudovaijsilosoficky
systém v opozici k tehdejsimu idealismu svych ¢ssnili a Hegelo¥ filosofii®
a postavil jej na etice, jejimz Ukolem je dat cilichow, a psychologii, kterd& ma
poskytnout progedky a metody vychovy. Pokusil se vyiitovychovu humanizuijici,
jejimz cilem bude mravni a spraviednajici¢lovék. Pedagogiku proto rozhl na
teoretickou, zaloZzenou na etice a psychologii, akfgkou, feSici otazky poznani,
védéni a mravnostf. Centrem Herbartovy $koly se stalo Lipsko a jejintévnimi
zakladateli M. W. Drobisch, L. Strimpell a G. Hadtein. K Sieni jeho pedagogickych
mysSlenek byla zaloZzena ,Paedagogische Revue* dergen flr Padagogik Didaktik
und Kulturpolitik (1840 -1848). Zaifginu velkého vlivu tohoto semu v ceskeé filosofii

Srov. KASPER, TD¢jiny pedagogikys. 95-110.

Srov. CIPRO, MEncyklopedie Prameny vychovy: galeriétevych pedagag 2. sv, s. 128-143.
Srov. ZUMR, JMame-li kulturu, je naSi vlasti Evropa: herbartissnaceska filosofies. 11-44.
Srov. KASPER, TD¢jiny pedagogikys. 95-110.
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je pokladdna schopnost Herbartismu fefsvat podéty z jinych evropskych
myslenkovych prouiltehdej&i doby a pozitiereagovat na objevytfsodnich ¥d.>

V roce 1806 vysla jeho kniha ,VSeobecna pedagogith@ozena z cile vychovy*,
sveho uznani vSak dosla az po Herbartewrti. O jeho pedagogice se dale dozvidame
z jeho spis, které byly objeveny v druhé polo¥inl9. stoleti a staly se zakladem
rozsahlého pedagogického hnuti herbartiému.

Samotny herbaiitv systém byl pak postaven ni&ch zakladnich pojmech: vliada,
vyucovani, vedeni. Vladou je mySlena schopnost potlat v sok Zivelné tendence.
Tykala se pedevsim d&ti ranného ¥ku, u nichZ je pedpoklad, Ze jejich prudkost neni
vnitiné¢ ovladana mravni dli, ale musi byt krocena radi ¢i vychovateli. V této
koncepci hovéi Herbart o trestechfixazech a zakazech, uvadi vSak, &esné tresty
maji byt uzivany jen vyjima¢ a maji byt spiSe hrozbou. Jako hlavni etk viady
uvadi autoritu a lasku. Kusnasmm wiva pak gispiva pozadavkenttyr stupii
vyugovani, kterymi jsou jasnost, asociace, systém adaét

Druhym pojmem, vy&ovanim, chape Herbart vytteni mysSlenkového okruhu
a estetické posuzovani&a. Hovdi zde zejména oudezitosti mnohostrannych zaim
a spoludasti cti, které maji s&j zaklad v pozornosti ve vyovani. RozliSuje it
z&kladni vygovaci postupy, které maji sbovat k spontdnni pozornosti¢td ve
vyucéovani. Jedna se o préspiedstavujici vytovani, které napodobuje zkuSenost,
syntetické vydovani, kde uitel urcuje souvislosti toho,emu &i a analytické
vyucovani, kde Zaci vyjadji své myslenky, které jsou naslédmalyzovany a odbogn
dophovany®

Tretim hlavnim Ukolem vychovatele je vedeni, které gfednocuje v mravnim
charakteru déte. Prostedky vedeni maji byt nenasilné a neautoritativnkazky
piikladi ze Zivota, z &in ¢i z literatury maji chovance néit rozliSovat dobré od
Spatného. Vedeni mé& bytigruzujici, ugujici, regulujici a podjné. Bohuzel byl
v pozjSi pedagogice nedoc&m prinos Herbartovy koncepce vedeni a byla mu
vycitana autoritativnost a absolutizace koncepce vladgterou se ificinili predevsim

jeho nasledovnidi.

Srov. ZUMR, JMame-li kulturu, je naSi vlasti Evropa: herbartissnaiceska filosofies. 11-53.
Srov. CIPRO, MEncyklopedie Prameny vychovy: galeriétevych pedagag 2. sv.s. 128-143.
Srov. tamtéz.

Srov. tamtéz.

Srov. tamtéz.
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Herbart gispél k vybudovani pedagogiky jako uceleného teoretickésystému,
rozpracoval jeji didaktickou sloZku, weznil nutnost propracovani wddvani witel,
ziidil ucitelské semin&e a cvéné Skoly, upozornil na nebezpeprettZzovani Zactva,
pozadoval Upravu dgbnich osnov podle mistnich pénin a zmapoval pedagogickou
problematiku. Mimo jiné se také zasazoval o sjednocSkolskych organizaci
v jednotny systém a usiloval o to, aby vySSi&adani bylo poskytovano pouze na
zaklad nadani a prosgghu Zaki a ne podle jejichioduci prani rodta. Herbartismus
se rozgil nejen po celé Evrap ale zakotvil také v USA, kde byla dale rozvijena
piedevsim jeho mySlenka v3estranného zajmu. Jeha aiigleal mnoho stoupeicale
také origindlnich pokravateh, kteri tvorivé rozvijeli jeho systém vychovy
a vzdslavani a pizpiisobovali jej nénicim se okolnostertf.

Koncem 19. stoleti se &aa objevovat prvni kritika Skolstvi. Jednalo se
o piipominky, nejen d&itelt, ale také nafklad Iékana, které se tykaly f@devsim
pietéZzovani zakk pozadavky Skoly v oblasti paftového éeni, dale nepraktnosti
piredavaného diva a v neposledriac také vywovacich metod. Na tuto kritiku pak na
zacatku 20. stoleti navazalo reformni pedagogické ihktgré se obratilo proti celému
herbartovskému Skolskému systému. Herbartovi nastddi zjednoduSili jeho
mySlenky do #kolika powek, které utovaly vyraznym zpsobem vyuku na
ucitelskych uUstavech a znemavaly tak vyvoj pedagogické teorie. Herbartismuabyl
vycitana mechanizace a stereotyp vedopdni zgisobené snahou zapojit ve wawani
vSechnytyfi vyucovaci stupdt (jasnost, asociace, systém, metoda) a monoténnost
Skolni praceé! Zak byl produktem zmechanizované $koly, ktera jakopo vzoru
tovaren produkovala masovou vychovigtilbyly zprimérovany a odosokimy a Skola
se stala stojem na znamkovani nerespektujicim ducheding€nost a osobnost die.
Vladla kazeé a gizpasobivost? Herbartismus byl svymi kritiky oz&avan za nehybny,
zastaraly a neplodny a byl povazovan za vyraz ma&tdoke dtizlivosti. V ¢eském
prostedi byl navic chapan pro své Uzké propojeni s rsiigou Skolskym systémem
jako vnucovana oficialni rakouska filosofie. Odmitgpostoj k herbartismuipvzala
také po roce 1948 vladnouci stalinisticka ideolodie jeho ogtovném probuzeni,

s 7

tzv. renesanci herbartismu, ktery se ovSem sna&é sphabilitovat fwodni Herbartovy

19 Srov. CIPRO, MEncyklopedie Prameny vychovy: galeriétevych pedagaj 2. sv.s. 128-143.

' Srov. KASPER, TD¢jiny pedagogikys. 95-110.
2 grov. RYDL, K.Poslani uitele a reformni pedagogikadeskoslovenskis, 4-15.
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mySlenky a odéit je od odkazu jeho nasledoviiikmiZzeme hovtit az v 60. letech
20. stoleti. DA s¥ci, Ze toto obdobi trva dopostd.

Hlavnim gedstavitelem ¢eského herbartismu byl bezpochyby Gustav Adolf
Lindner. Jeho dilo vyraznovlivnilo ¢eskou pedagogiktf. Je zakladatelenteské
pedagogiky jako &y a byva ozn#gvan za druhou velkou postavaeské pedagogiky
hned po Komenském, zagjtele witeli“ a za ,jedinéhaieského herbartovcé™Tim se
stal sepsanintitsttedoskolskych €ebnic filosofické propedeutiky v duchu herbartismu,
které napsal dhem svého pobytu v Celji. Tytocebnice byly peloZzeny do #kolika
evropskych jazyk a wilo se podle nich wvack zemi*®* Svym dilem se igdevsim
hluboce zapsal do vyvoje nauky &iteli, stal u pé@atka teorie vzdlavani gitelstva a je
povazovan za vychovatele nové genera¢éeli strednich Skol. Zastaval nazor, Ze
ucitel ma vedouci ulohu ve vychéwa vzdlavani dti a jeho mySlenka ,nové Skoly*
stoji na vzajemnych vztazich meazlitelem a Zakem a aktivni kooperaci mezi nimi.
Hlavni diraz v interakci titel-zak v3ak vidl v osobnosti titele!” S4m sebe povaZoval
za stoupence nedogmatizovanéhoiidlle herbartismu ovlivného dilem
J. A. Komenského, J. H. Pestalozziho, F. Frobela, bisterwega a fpdevsim
H. Spencera. V jeho ,pedagogické encyklopedii“ v¥akZzeme také pozorovat vliv
darwinismu'®

V souladu s Herbartem Lindner zastaval nazor, 24&€omani ma byt prostoupeno
prvky vychovného vyéovani a ma sifovat k gstovani charakteru, zaravevSak
kritizuje prezitky stedowké didaktiky, které fetrvavaly v tehdejSi ortodo¥rchapané
herbartovské didaktice. R#y mezi n¢ ,scholastické metody, verbalismus
a formalismus, didakticky materialismugizeni vyw&ovani rakoskou.” Ve své studii
,O Zakladni otadzce Skolské pedagogiky* z roku 18Winer ichazi s problematikou
miry mechanizace ve vyavani v zakladnim Skolstvi a upo#aje na nedostateé
materialni podminky Skol a nedostatek kvalifikovelmywiitela. J. Cach uvadi, Ze
Lindner Herbarta fekonal svym z&recnym dilem ,Pedagogikou”, ktera byla vydana

rok po Lindnero¥ smrti v roce 1888°

3 Srov. ZUMR, JMame-li kulturu, je nasi vlasti Evropa: herbartissnaiceska filosofies. 49-53.

14 Srov. KASPER, TDé¢jiny pedagogikys. 95-110.

5 Srov. CACH, JGustav Adolf Lindner: Zivot a dilo zakladatele pgalgiky na filosofické fakuit

Univerzity Karlovy,s. 9.

Srov. ZUMR, JMame-li kulturu, je naSi vlasti Evropa: herbartissnaiceska filosofies. 49-53.

" Srov. CACH, JGustav Adolf Lindner: Zivot a dilo zakladatele pgalgiky na filosofické fakuit
Univerzity Karlovy,s. 111.

8 Srov. tamtéz, s. 42-73.

19 Srov. tamtéz, s. 42-103.
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Prinos Lindnera pr@eskou pedagogiku nachazime v jeho poznatcich, krpal
od jiného vyznamného pedagoga své doby, Herbedacepa. S obdiv k Spencerovi
dokazuje Lindner ndfklad ve své ,Pedagogické encyklopedii®, kde ménaval
zvlastni misto jako minfddnému mysliteli v oblasti vychovy a wdévani®
Pod vlivem Specerovy pedagogikyimasi Lindner doceského Skolského systému
mySlenky girozené vychovy aiirozenych trest radikalre kritizujici dosavadni
rodinnou i Skolni vychovnou praxi. Upozmije na dlezitost girozeného vyvoje
chovand skrze vychovu k samostatnogtSeni problérin a podporovani odpédnosti
student za pedagogicky proces i za podil n@ey@ém Zivot mésta a jeho okoli. Déle
piSe o dlezitosti spravné atmosféry Skoly, o pozadavku ygmstho srérovani
k vySSim ciim a pozadavku nazornosti. Po vzoru danskych prachvskol gichazi
s pojednanim o ctmé Skole, kde chce zavéstmil praci a propojit jejich vychovny
piinos s didaktickou a metodickou strankou a progaiit teorii s praxi. Své dilo pak
zakortuje zasadami vyiovani: ,\Vyu'uj prirozere, psychologicky, nazoen
pochopiteld@, vzalavej vywovanim, vyduj zajimay, trvale, prakticky a vyuZivej
samainnosti 2ak&.2* V jeho dile niZzeme vsak najit také myslenky, které byly pgizd
kritizovany, a to nafiklad jeho draz na formalni vz&gldvani, kdy nechava stranou
problematiku vnitniho zpracovaniigdnesené latky a jejtimos k formovéani 24k jeho
prijimani mechanického ceni zpaniti a chapani chovafcjako pasivniho fedmeétu
vychovného psobeni, ovliviné pedagogickou aplikaci Lockovy teze ,tabula rasa“
Prekonava vSak herbartovskou autoritativnost a k&zdim vytvdi padu pro vznik

reformns pedagogického hnuf.

1.2 Zahraniéni vzory reformniho pedagogického hnuti

Jako reformni pedagogika je oZpaana kritika Skolstvi nafplomu 19. a 20. stoleti.
Nejednalo se o jednotnou pedagogickou koncepci, spise otradu reformnich
pedagogickych navih) které se utv@ly sowasre v riznych evropskych i mimo-
evropskych zemich. Reformistéfitpm vychazeli ve svych dvahach a navrzich

z mySlenek pedocentrismu, tedy &m vychazejiciho v pedagogickych Gvahach

2 Srov. CACH, JGustav Adolf Lindner: Zivot a dilo zakladatele pgagiky na filosofické fakuit
Univerzity Karlovys. 73.

2L CACH, J.Gustav Adolf Lindner: Zivot a dilo zakladatele pgogiky na filosofické fakultUniverzity
Karlovy,s. 29.

22 Srov. tamtéZs. 20-119.
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z dittte, jeho danosti a specifik. Zabyvali sérqzenym vyvojem déte, potebami
a zajmy a dosfh tak raiznymi cestami k jednotnému principu vychovy resppgét
individualni specifika a osobity vyvoj kazdého &t Mezi spolénymi znaky
reformniho pedagogického hnuti tkeme vidt kromé kritiky tradiéni Skoly
a pedocentrismu také Gvahy o svobodné vyé&hoespektovani dite, individualizaci,
kooperaci ve vytovani, globalizaci, izné formy projektovych metod,ttchz na
sebekaze a spolupraci Skoly srofli Mezi nejvlivrejSi swtové redstavitele
reformniho pedagogického hnuti, #tevyznamnym zpisobem ovlivnili ceské
pedagogy, péi predevsim jiz zmitny Herbert Spencer a také Ellen Keygva.

Herbert Spencer (1820-1903) do pedagogikyipasi filosoficky pozitivizmus,
evolucionismus a také sociologii. Jeho pedagogai¥az vznikal v letech 18541859
a je usptadan doctyi pojednani, ktera byla souhghrvydana ve spise ,Vychova:
intelektudlni, mravni a&tesnd”. V prvni kapitole nazvané ,Kterédéni je nejcen®Si*
kritizuje tehdejSi tradni model vzdlavani, ktery oznéuje za dekorativni, vychazejici
ze vza&lavani mladeze z vySSich vrstev. V protikladu kadon systému vyZaduje
prakticnost a realnost vathvani, a to sithlédnutim k budouci vyuZzitelnostégtomosti
a dovednosti — k sebezackaloveka. Vytvai proto nové schémagdneta, které maji
byt vywovany. Pat sem fyziologie, matematika, fyzika, mechanika,eroie,
astrologie, geologie, biologie, sociologie, psyduyit, djepis a jako posledni stavi
vychovu estetickou, ktera sicéigpiva k lidskému $tti, nengla by vSak byt zakladnim
pozadavkem $kol. Jeji misto vidi Spencer spiselresasové sfe?*

V kapitole ,O intelektualni vycha¥ vyty¢il sedm zasad vychovy: postup od
lehkého ké&zkému, od neuitého k utitému, od konkrétniho k abstraktnimu, od
empirického k racionalnimu, podminku vychovy &t v souladu s historicky
pozorovanou vychovou lidstva, podminku sg@émposti a samateni a jako posledni
uvadi podminku @leZitosti motivace ve vychéwa vzdlavani®

V kapitole ,,O mravni vycho¥' se Spencer obraci na rédidti. Usiluje o zavedeni
vychovy k rodtovstvi jako zagrecného gednttu vzailavani, ktery poéi Zaky o jejich
budouci Uloze rodii. Velkou ¢ast této kapitoly také &émuje mysSlence ifrozenych

tresti. Spencer byl velkym odipcem tradinich trest, ale zastaval nazor, Zétdjsou

2 Srov. KASPER, TDéjiny pedagogikys. 111-129.
24 grov. CIPRO, MEncyklopedie Prameny vychovy: galeriétevych pedagaj 2. sv.s. 279-289.
®  Srov. tamtéz, s. 279-289.
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nejlépe vychovavany, kdyz poznavaiistedky svého jednani. Uznava vsak, Ze v Gtlém
détstvi vychova vyzaduje energické upkainrodicovské autority?

Zawrecna kapitola ,,O &lesné vycho¥ je dodnes povaZzovana za hejcgsh
a nejvice pkkopnickou. Zabyva se otazkou spravné Zivotospréakigkani a otuzovani
déti, dalezitosti pohybu na&erstvém vzduchu &lesnou vychovou divek. Tyto prvky
vychovy povazuje ve své délza velmi zanedbavané a eg€jSi faktory zmisobujici
casta umrti &i vranném wku. Jako picinu uvadi nedostateé vzdlani matek
anezdjem mu¥ o vychovu dti. PredevSim zdrazrénim tchto probléni dosahl
Spencer uznani a doca jeho ffinosu, ktery v3ak sgéva také v principu uZitamosti
vzaklavani, pojeti vychovy jako evaloiho procesu, vychovy k ragivstvi a odmitani
pietZovani zak

DalSim vyznamnym myslitelem, Kkritizujicim nedostatkehdejSiho Skolského
systému a hlasajicim gebu spravedlivé spalrosti, v niz by jednotlivec #h
co nejvice moznosti svobodného individualniho rggyeEllen Keyova (1849-1936),
Svédska dtelka a spisovatelk&® Od roku 1880 vyEpvala Keyova v soukromé diiv
Skole v Stockholmu a od roku 188FednasSela také v Institutu pracujicich. Sveé
vychovné nazory si utvéla diky studiu Rousseaua, Goetha, Nietzschehota; dilla,
Darwina a pedevSim Spencerarddtoze miZzeme vidt zietelny vztah mezi principy
vzklavani ve ,Stoleti déte” a Rousseauovym ,Emilem“¢i jeji spriznénost
s pedagogickymi myslenkami Spencera, jsou jejdstavy o vzdavani originalnf®

Jeji prvni praci tykajici se védvani je ¥ejm¢ ¢lanek ,\Kitelé cti doma a ve
Skole", ktery vySel wasopise Tidskrift for hemmet v roce 1876, dalSiganamrjSimi
¢lanky jsou nafiklad ,Prohlaseni koedukace* (1988), ,Vrazdy dusiSkolach” (1891),
»vzdéelavani“(1897)c¢i ,Krasa pro vSechny* (1899). Nejtdiho vhlasu vSak dosahla
svymi dwma knihami ,Kniha myslenek® (1870) a ,Stoleti dé&* (1900). Druha
jmenovana ji pak ffinesla celosétové uznéni a vynesla ji meziquni Fedstavitele
reformniho pedagogického hnditi.

V knize ,Stoleti di¢te” podala souhrnny a uceleny navrh systémugéhax@ni.
Ustrednim motivem se stava rodina a jeji Uloha ve vy&hBeyova upozatovala na

hrubé zachazeni tini, na problematikuétesnych trest, které byly v rodinachdiné,

26
27

Srov. CIPRO, MEncyklopedie Prameny vychovy: galeriétevych pedagay 2. sv.,s. 279-289.
Srov. tamtéz.

2 Srov. tamtéz, s. 457-466.

29 Srov. THORBJORN, LEllen Key[online].

% Srov. tamtéz.

13



a na vztahy mezi rodii a d&tmi, které dle jejich slov byly postaveny na strachvedly
k horkému dospivani. V kontrastu &to skuténostem pedstavila svou koncepci
Jidealniho domova“, zalozeného nawdie a rovnosti. Ukolem rodii je podle této
koncepce pomahattem, aby se vyvinuly ve skuteé osobnosti. Toho |ze dosahnout
spravnou vychovou aifstupem. V prvnitad by d&ti nemeély dostavat nic zadarmo,
mely by se podilet na domacich pracich, respektovétredice a své sourozence. Maji
mit tedy nejen prava, ale také povinnosti. Keyost@&raziovala roli matky. Matiskou
lasku a pé& chape jako nepostradatelnou a i&ditéjSi pro vyvoj a budouci zatieni
ditéte. Proto pozaduje uvaini matek od prace, aby se mohlgnevat domovu
a dstem?>!

Na tomto zakladu pak stavi svou reformu ve Skolk&db,prosazuje ,domaci vyuku*
v ustaleném a klidném prastli, kterou povedou samy matky. Navrhuje zruSeni
piedSkolni vychovy a prvniho stuprnzakladnich Skol a jejich nahrazeni Skolami
domacimi. Do Skol by pakétl nastupovaly az veéku deviti nebo desiti let. Hlavnim
jejim pozadavkem na systém Skolstvi je zavedehidaste individualni vyuky
s prestavkami a samostudiem. S$Sasré podporuje zavedeni Skol se spoleu
vychovou chlapt i divek a @ti z rozdilnych socioekonomickyckid spolé€nosti, které
umozni jejich vzajemnou spolupréaci. V ramci vyukypdriiuje napgiklad maximalni
pocet dvanact zakve #idach, seskupovanigdneta do ucelenych skupin a vytieni
gasu pro samostatné \sévani zak.>

Skola by podle Keyové #m rozvijet pozitivni vlastnosti i a predavat jim
praktické dovednosti. Od 15 let by prot@limbyt chlapci a divky vz8avani zvlas
v tzv. ,aplikovanych” Skolach, které bygrstavovaly sedoskolské vzglani s fiznym
zantienim. Keyova &ekava revoluci ve vztvani, ktera rozbije stavajici Skolsky
systém. V tomto swmu usiluje o vzdlavani pro vSechny, zajiti vzclavani dti na
venkow, ale také umozmi vysokoSkolského vzthvani Zenam. K otazce trésse
stavi Keyova zcela odmitavUznava paebu poslusnosti ve vZvani, ale té nema
byt dosahovano skrze odny a tresty, ale spravnym vychovnymispbenim
a ,prirozenymi tresty“. Elesné trestani velmi tvédodsuzovala a d&tila, Ze jejich

uzivani vede k nenapravitelnym $kodam v osobndistied?

31 Srov. THORBJORN, LEllen Key[online].
%2 Srov. tamtéz.
3 Srov. tamtéz.
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Presto, Ze kniha ,Stoleti @ie" proslavila Keyovou a jeji pedagogicka koncepee
rozstila po celé Evrop a své vyznamné misto si vydobyla také v zéme Svédsku se
stala pedevsim tetem kritiky a gednetem Zivych debat. Ve svém rodisti seckiala
uznani az mnohem pogd MozZzn4 pra¥ tato skuténost byla jednim z impuig které
Keyovou vroce 1903 ipnély, aby zanechala vSechny sve&itelské aktivity
a vyctlavala si na Zivobyti jako nezdvisla spisovatelkaohoto divodu odjela na
prednaskové zahrafmii turné, kde samaiia své pedagogické nézoty.Myslenky
Ellen Keyové se staly programem hnuti nové Skojgjiadiraz na domov, sameoeni,
odmitani &lesnych tresi, koedukaci a spoteé Skoly pro vSechnyét, nehle¢ na
socialni tidu, byly zadkladem pro koncepci tzv. ,svobodnéfisopené vychovy“. Ellen
Keyova byla autorkou mysSlenky, kterirmesla do pedagogiky zinu pohledu na Zéka,
umistila jej do gedu vychovného sobeni a ¢&inila z ngj vychodisko veskerého
pedagogického snazeni. Diky ni h&imee o prvnich desetiletich 20. stoleti jako
o pedocentrickém pojeti vychovy a wkalvani>

1.3 Reformni pedagogické hnuti WCeskoslovenské republice

Ceskoslovensko bylo jednou z nejprogresgj$ith zemi v rozvijeni reforndn
pedagogického hnuti. Bokaterpalo ze zahraémich pedagogickych teorii a zaravee
opiralo o domaci vyzkum a praXiPedagogika jakoddacerpala vice neZ kdyred tim

Z nok se vytvdejicich spoléensko¥dnich a pirodowdnych disciplin a vytvéla
zcela novou originalni vychovnou konceptNejvice se prakticky uplaoval sn#r tzv.
,volné Skoly“, zaloZzeny na vlivu Tolstého. Reformpedagogické hnuti u nas je
charakteristické jedevsim individualnimi reformnimi pokusy, které vznikaly
v dissledku tvdivosti a nad$eni jednotlivych ¢iteld.3® Jejich prace vsak nebyla
vysledkem pikazi z nadizenych Skolskych orgé@nale byla projevem jejich vlastniho
zajmu o zkvaliteni vychovrg-vzdslavaciho procestf. Tak dochazelo ke vzniku mnoha
alternativnich forem vytovani, zakladani pokusnych reformnich Skol a kh&or
novych webnic a metodickychifrucek* Ceské prosedi se vyznsovalo koexistenci
raiznych vychovnych fistupi, které se od sebe zasaddliSovaly. Nekteré se snazily

3 Srov. CIPRO, MEncyklopedie Prameny vychovy: galeriétevych pedagai 2. sv.s. 457-466.

% Srov. KASPER, TDéjiny pedagogikys. 111-129.

% Srov. PRICHA, J.Alternativni $koly a inovace ve vévani,s. 5-15.

37 Srov. SVATOS, TReformni pedagogické hnuti v mezivakmcCeskoslovenskionline].

% Srov. RIHODA, V. Skolskéa reforma, polemické stati 5-15.

39 Srov. PRICHA, J.Alternativni $koly a inovace ve vévani,s. 5-15.

9 Srov. LUKAC, E.Reformné pedagogické hnuti€'8R— zdroj in3piracii pre stiasnu $kolus. 70.
“ Srov. PRICHA, J.Alternativni $koly a inovace ve viévani,s. 5-15.
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o0 integraci s pedchozimi pojetimi vychovy, jiné naopak raza&ntamitaly vSe ,staré”
a vytvdely sva vlastni zcela nova vychovna paradigmatalka®é rozclujeme
reformni pedagogické hnutiGeskoslovensku detyi zakladnich obdobi (viz. tab. .

Tab. 1. Reformni pedagogické hnuti 1. polovinys26leti véeskych zemich

Struéna Nektefi Zahraniéni
Obdobi . .
charakteristika pfedstavitelé vzory
protiherbartovské tendence v kontextu J. Ulehla, J. Mrazik, P. | Rousseau, Tolstoj,
Do roku s usilim o tzv. narodni vychovu, Sula, B. Vedefe a dalsi | Spencer, pozdgji
1918 znovuobjeveni romantizmu, pozitivizmu, Dewey a dal3i
orientace na dité a jeho potieby
obdobi individualnich pedagogickych pokust | B. Hrejsova, L. Pek, P. | Ferreira, Freinet,
. (pedagogicky ¢i umélecky zaméfenych) Sula, E. Stroch, F. Tolstoj, Keyova,
20. leta Muzik, A. Kavka, A. | Montessori a dalsi
Sissové a dalsi
tzv. pfihodovska reforma (Usili o jednotnou | V. Pfihoda, O. Chlup, | Dewey, Thorndike,
. vnitfné diferencovanou kolu s centry v Praze | J. Uher, M. Dismann, | Parkhurstova,
30.1éta | 5 Bme) S. Vrana a dalsi Decroly a dalsi
nelspésné snahy o obnovu reformniho hnuti | (komise pro pokusné | Makarenko a dalsi
v CSR, komunisticky pfevrat (vznik jednotné | 8koly) Z. Nejedly (socialisticka
1945-1948 | negiferencované Skoly, kolektivni vychova) pedagogika)

Pres originalitu individuélnich pokidso reformu Skolstvi fiveme sledovat jistou
jednotici linii. Tou se stala kritika herbartisnmRrotiherbartovské tendenceskdy také
ozna&ované jako kritika ,pedagogikyciiele”, se zaaly v ceské pedagogice objevovat
jiz v80. letech 19. stoleti. ditelé upozofiovali na potebu nazornosti, vytykali
tehdejSimu Skolskému systému autoritativnasteli, dominanci verbalniho gbhvani
a nizky podil pimé cinnosti cti. Reformni pedagogické hnuti si proto jakajdviavni
cil stanovilo zajem o dif podporu jeho individuality, samostatnosti a akiino
zapojeni do vz#lavaciho proces{? Reformni pedagogika se vyznge pedo-
centrismem, individualismem, svobodnou vychovouétdita jeho respektovanim,
kooperaci ve vytovani, globalizaci fednetia, projektovou metodou, tlazem na
spolupraci Skoly s rodi, vytvarenim zakovskych samosprav a Skolnich parlatnent
a predevsim kritikou tradni Skoly** Vychovné snahy dhem 20. stoleti jsou proto

« 45

nazyvany ,pedagogikou @fe"“.

42
43

Srov. SVATOS, TReformni pedagogické hnuti v mezivakemCeskoslovenskjonline].
Srov. tamtéz.

* Srov. KASPER, TDé¢jiny pedagogikys. 111-129.

%5 Srov. SVATOS, TReformni pedagogické hnuti v mezivatemCeskoslovenskjonline].
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1.4 Individudlni reformni pokusy

Prvnim obdobim pedagogického reformniho hnuti jgobid tzv. ,proti-herbartovskych
tendenci“. Jeho hlavnimit@dstaviteli byli J. Ulehla, J. Mrazik, P. Sula, Becere
a dalsi, kt&f se rozhodli uskutmit pedagogické pokusy na svych $kol&EHIyto
priakopniky reformniho pedagogického hnuéiiche do dvou skupin. Do prvni gadi
pedagogoVveé, vytigjici inovani Skolsky systém v souladu se sgeleskym prosedim

a paadkem, ktery bude ditv budoucnosti aktivh spoluvytvdet (Pokusna obecna
pracovni Skola v HoleSovicich, Volna Skola pracKladn¢). Druhou skupinu tvid
Skoly, které preferovaly Uplnou svobodu rozvojétditza utvéeni vhodnych podminek,
bez stanovovanitpsnych gebnich plafn (F. Muzik, F. Bakule, a dalsf.

Snad nejvyraz§Sim kritikem herbartismu a zastancem nézblerberta Spencera
unas se stalosef Ulehla (1852-1933), moravskycitel a pedagogicky myslitéf
Ostre kritizoval praxi #meckych Skol, kterd, jak uvéid byla postavena na striktnich
pravidlech, tvrdé kazni &lesnych trestecf? Je vSak nutné dodat, Ze jeho kritika byla
casto nepesna a nespravedliva, jelikoz ve svych tvrzenicthayel spiSe ze znalosti
mysSlenek herbartovych Zéka tak poznal Herbartovaieni do jisté miry ve zkreslené
podol.>® Jeho pinosem reformnimu pedagogickému hnuti jsou jehaipai Skoly na
Morawvs a v Rakouskd® kde uplatioval své myslenky samoeni 74k, vyuZivani jejich
piirozené zvidavosti a jejich vedeni k samostatnésseni probléiin To vSe za pouziti
flexibilnich osnov a rozvin hodin. Usiloval o vztah mezicilelem a Zzakem, ktery by
vychazel ze vzajemné&déry, lasky a pochopeni, postaveném na osobnoiséle >

Béhem svého fisobeni ve Vidniiidil pokusnou Skolu, kde zrusSil pevnyabni plan
a rozvrh hodin. Uitelé s @&tmi voln¢ besedovali o basnich, pohadkach, pisnich,
spol&né psali, pd@itali, kreslili, modelovali a vkezavali. Tim dochazelo k v&dvani
skrze osobni zazitkyeéti a jejich vlastniéinnosti. K tomuto Gelu byla Skola vybavena
mnoha pracovnami a laboré&mi, kde se titelé a v odpolednich hodinach takeé «mdi

stavali pomocniky a spolupracovniky. Tento pokusiktas roce 19183

45 Srov. RIHODA, V. Skolské reforma, polemické stati 5-15.

47 Srov. LUKAC, E.Reformné pedagogické hnuti€8R— zdroj inSpiracii pre siasnu Skolus. 5.

8 Srov. RYDL, K.Poslani uitele a reformni pedagogikadeskoslovensku, $8-20.

49 Srov. VANOVA, R. Josef Ulehla a jeho sili o novou $kola Viyznamné pedagogické osobnosti —
Jan E. Kosina, Jan LepaJosef Ulehla — a jejich podil na utniceského Skolstys. 18-21.

% Srov. KOPA, J.Josef Ulehla a Moravskéitelstvq s. 62-73.

> Srov. RYDL, K.Poslani uitele a reformni pedagogikadeskoslovenskis, 18-20.

%2 Srov. tamtéz.

% Srov. SVATOS, TReformni pedagogické hnuti v mezivakmcCeskoslovenskionline].
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Po svém navratu doech se Ulehla pokusil vybudovat tzv. ,volnou 3kolktera by
se stala ¥deckou pedagogickou institu¥ia kde by titel mohl pracovat svobodndle
svych zkuSenosti, a cilem vychovy by bykdemsly, mravny a pravdivy Zivot Z&ik°
Za jeho nejetSi grinos reformnimu pedagogickému hnuti |ze povazogho jnavrh
jednotné diferencované Skoly, kter4 v z&kladniclsech odpovidala poZ@imu
Prihodovu reformnimu modelu. V Ulehldwnavrhu ma své vyznamné misti@gevsim
mySlenka vzdlavani iteli, hledani a propagovani nového vztahitali k détem
a zdirazreni  vyjimesnosti  ditské osobnosf® Ulehla byl vyznamnym ceskym
pozitivistou, ktery ovlivnil dalSi fedstavitele reformniho pedagogického hnuti na
posatku 20. stolet?!

DalSi vyznamnouweskou osobnosti je reformniitel a publicistaJan Mrazik
(1848-1923), redaktorasopisu (eska Skola“ a Pedagogické rozhledy* a spolu-
zakladatel svépomocnéhdgitelského vydavatelstvi ,&ictvi Komenského* (1892%
Jeho nefehlédnutelnym finosem jsou zejména jehdeklady dobovych i starSich
pedagogickych &. Mezi nejvyznamjSimi mizeme uvést Uryvky zétiL. N. Tolstého
& spisy Ellen Keyové ,Stoleti dite“ a ,Skola budoucnosti®. Ve své kritice
upozonoval predevsim na ietrvavajici Skodlivé vlivy, které podle¢jndevalvovaly
tehdejSi Skolstvi, na ,hluché teorie a na vychditera neslouzila Zivotu. To jej vedlo
k pozadavku zrn ve Skolstvi a k Usili o efektivni vychovu. Mraztejré jako mnozi
jini autdi vyzdvihoval vyznam prace ve Skolnim piesti, a je #ejm¢ prvnim
pedagogem u nas, ktery pouzil termin ,pracovni &kdbtejré jako Ulehla podal sy
vlastni konkrétni navrh na reformgkaejSiho 3kolstvi. Na rozdil od Ulehly v3ak byly
Mrazikovy reformni nazory 8tlivéjSi a vice odrazely realitu tehdejSi doby.égrktery
prosazoval, byl s#rem Kk girozenosti, k difti a k jeho schopnostem. Jeho projekt
reformy elementarniho vzthvani byl ucelenou koncepci pracovni Skoly a jetgr
povaZovan zaipedchidce fFistich reforem v oblasti vychovy die>°

Mezi Zenamiceského pedagogického reformniho hnuti vyniktitelka BoZzena
Hrejsova (1870-1945). Nejprve tobila spolu s Ulehlou ve Straznici na Matav

vyt

pozcji Sifila jeho pedagogické myslenky gaskych Skolach Komenského ve Vidni.

> Srov. RYDL, K.Poslani uitele a reformni pedagogikadeskoslovenskis, 18-20.

% Srov. VRANA, SJosef Ulehla. Jeho myslenky a snahy o novou $kd?d;31.

% Srov. ULEHLA, JUvaha o budouci volné Skateskoslovenské. 14-21.

> Srov. SVATOS, TReformni pedagogické hnuti v mezivakmcCeskoslovenskionline].

8 Srov. CIPRO, MSlovnik pedagay s. 335.

*  Srov. RYDL, K.Poslani witele a reformni pedagogikadeskoslovenskis, 18-20,
SVATOS, T.Reformni pedagogické hnuti v mezivakemCeskoslovenskionline].
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V letech 1918-1930 realizovalaigwmelecky pokus zarieny na vytvarnou vychovu.
Podstatu vy&ovani vidtla ve vyuce spdvajici na pirozené zvidavostidi a na jejich
vnitini motivaci. K tomuto &elu pouzivala tzv. metodu ,viiitiho vidgni* déti. Détska
tvorba byla vysledkem jejich fantazie a zkuSenwaggilyvajicich ze spolmé cetby Ci
vyleti. Prostednictvim z4jnd déti, jejich vlastnich aktivit a spaleych projeki
formovala vztah &i k jejich rodnému kraji. Projekty, které &tohi vedla, probihaly
nejen ve Skole, ale také ve volnéase dti u nich domasi v uitelcing byts. &

Autoremtady knizek pro é&ti a propagatorem Tosltého se stal v@obniku prvni

Ceskoslovenské republikyrank Muzik (1881-1966). V letech 1921-1924 vybudoval
v Praze na Novém &t svérdznou pokusnou Skolu. PH toky zde prosazoval
netradéni metody v duchu svobodné vychovy a vytvozde zcela originalni
elementarniifdu ucenou k vychow smysti, télesné obratnosti a rozvoje duSevnich
schopnosti. Veitdach odmital jakoukoli Sablonovitost a pevny ramageicovani.
Po vzoru Josefa Ulehly proto zru3il pevny rozvridihp a aby se &i mohly ve Skole
chovat zcela frozere a volrg, prizpasobil prostedi tidy tak, aby pipominalo domov.
Cinnosti ve tidach odpovidaly Grovnidti, vyutovani bylo usptadano v myslenkav
logicky sestavenych blocich a takigpivalo k plynulosti a snadj$imu pochopeni
souvislosti. Wivo kazdého tydne twdo jednotny celekieSici jeden wity problém
nebo vytvéejici uceleny projekt. Pouzival metodu dramatizater, soutzi
a zabavnych za#stnani,cimz podporoval samostatnost afivost dti. | bez znalosti,
v té dolé se tvdici waldorfské pedagogiky, dodpke stejnym za&ram, jeho pokus
vSak ztroskotal na upkdvani stejnych fistupi i u starSich &i. Do dnes je v3ak
cennym zdrojem zkuSenosti o formovani citového huztatitelek k nejmladSim
Skolnim ditem®*

Ve stejné dob jako se rozvijel Muzikv pedagogicky pokus, byla vybudovana take
svérazna jednédni Skoltka v Jedlig u Klasterce nad Orlici, v jejimZele stal
Antonin Kafka (1886—1978). Skola #ra nevdedni atmosféru a vychazela ziwasti
déti, jejich zami a dirazu na samonnost. Originalni sir této Skoly byl dan
predev&im no¥ vytvoienym fedmstem ,vychovné rini prace®? ve kterém &t sami

vyrakely direwené hra&ky a izné gednety pro doméacnost a dekoraci. Vyrobkytid

% Srov. RYDL, K.Poslani uitele a reformni pedagogikadeskoslovenskis, 26-40,

CIPRO, M.Slovnik pedagay s. 205-206.

Srov. RYDL, K.Poslani uitele a reformni pedagogikadeskoslovenskis, 26-40,
CIPRO, M.Slovnik pedagai s. 336.

Srov. RYDL, K.Poslani uitele a reformni pedagogikadeskoslovenskis, 26-40.

19

61

62



nejen samy vyrally, ale také je pak prodavaly a za ¥ahé penize podnikaly
vlastivgdné cesty?® Tim se rozvijela jejich odp&dnost, pesnost a trdivost. V ramci
tvorivosti a rozvoje dti si zaci samy vyzdobily a vymalovalidu **

.Dum dtstvi® v Hornim Krnsku vznikl vroce 1919 jako dikmec pro dti
ceskoslovenskych legioha a padlych Bhem prvni s¥tové valky. Pod vychovnym
pusobenimieditele Ferdinanda Krcha (1881-1973) a jeho kolégLadislava Svarce
a Ladislava Havranka, zde byla rozvijena celodempéhova internatniho typu
zantiena na urlecké vywovani. Witel byl chapan jako ughec, schopny odhalit
tvorivé sily v dtech a rozvijet je, zaroxiemel v Ustavu do jisté miry nahradigtegm
rodice a vytvdit pro né pifjemné domaci prosdi® Domov byl uten pro chlapce
a divky od dvou daitrnacti let a jeho cilem bylo co nejvicgigominat domov. R
tomto Ustavu byla otéegna také dvotitdni obecna skola, kde byli Zaci vychovavani po
vzoru rousseauovskéripzenosti, volnosti, aktivhosti a svobody. Prefénoa byla
vychova #lesnd a mravni a u starSich #ataké vychova pracovfif. Svarc zde
realizoval psychologicky vyzkum osobnostiétét Z vysledk jeho pozorovani pak
vychazela vychova a vekvani zaloZzend na hrach dizpusobena uarovni &i.
Pasobnost tohoto sirdince mizeme sledovat az do roku 1924, kdy byl z firdoh
davodi uzawen®’

Snad nejvyznan#jsim ¢esko-slovenskym ditelem a reformatorem, ktery dosahl
velkého uznani také v zahrahibyl FrantiSek Bakule (1877-1957§° Své misto mezi
reformnimi pedagogy si ziskattem své titelské praxe na Malé Skale u Turnova, kde
prosazoval volnou vychovu, dgaevsim pak ve funkdeditele Jedlikova Ustavu pro
zmrzaené v Praz€’ ktery idil v letech 1913-1919. Kili svym neshodam s vedenim
zemského spolku pro dbu a vychovu mrzak vSak musel Bakule Ustavgutasre
opustit. ZaloZil si proto vlastni ,Ustav pro vychowivotem a praci* v Praze, kam
pieSla ¥tSina jeho BkdejSich chovanc a kde mohl svobodnrozvijet své reformni
nazory. Mezi jeho neptSi Usgchy pati zaloZeni a vedeni¢tského gveckého sboru

.Bakulovi zpivacci®, ve kterém vystupovaly di télesrg, social@ a vychove

63
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Srov. SVATOS, TReformni pedagogické hnuti v mezivakemCeskoslovenskjonline].

Srov. RYDL, K.Poslani uitele a reformni pedagogikadeskoslovenskis, 26-40.

Srov. tamtéz.

% Srov. PODLAHOVA, L. et. all+100 osobnosti pedagogiky a Skolstdleskych zemicls. 124-125.
7 Srov. RYDL, K.Poslani uitele a reformni pedagogikadeskoslovenskis, 26-40.

8 Srov. tamtéz.

% Srov. CACH, JPedagogika aédy ji blizké WCeskoslovensku v letech 1918 a7 133%3.
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zanedbané, ale také&tdzcela zdravé® S timto sborem podniknul turné po Eviop
a Americe a ziskal uznani mnoha zahmith pedagogickych koléd* V roce 1940
tento sbor oft ozil, tentokrat pod nazvem ,Bakul sbor” sloZeny z jeho byvalych
swtend. V jeho vedeniistal Bakule az do své smrti.

Bakuleho pedagogické nazory jsou shrnuty v jehaméwa nové usgadani tzv.
Jlidové Skoly*, ktery podal na 1. sjezdteskoslovenského citelstva roku 1920.
Ve svych mysSlenkach vychazefgaevsSim z Rousseaua a Tolstého ale také z metody
.zavienych @i M. Montessori. Upednostioval individualni fyzické a psychické
schopnosti a zajmy svych &enai a zcela razantnse stawl proti uzivani &esnych
tresti. Ve svém Ustavu zavedl vyuku @mské a spotenské vychovy a jako hlavni
vychovri-vzaélavaci prostedek zvolil pracovni a estetickou vychéfpodporovanou
Uzkym osobnim stykemciielt a chovang a ¢astymi pobyty mimo Skolni aebny.
Ve ttidach pak vladla samosprava, ,volnd kéze piikladem v&pované mravni
zasady® Bakule byl ozn&ovan za ,sotiasného Pestalozzihd@l ,zobecréného génia
vychovy". Jeho pedagogicko-vychovny pokus byl ulem hospod&kou krizi a jeho
vaznou nemoci roku 1929.

V souvislosti s kritikou uZivani¢kesnych trest ve vychoé je nutné zminit
»Vychovu beze strachuJosefa Bartorg (1865-1945). Tentocitel ateditel moravské
Slovacké mistanské Skoly podnikl roku 1898 studijni cestu pe@nfdcku, ktera
vyznamnym zpsobem ovlivnila jeho pedagogické nazory. i©sse postavil proti
tehdejSimu herbartovskému formalismu a do centrdagegického zajmu ditele
postavil Zaka. Tvrdil, Ze Skola by&a vice vychovavat neZit. Behem svého fisobeni
na diwi Skole v Husovicich u Brna (dnes jedna &stekychc¢asti Brna) v letech 1910—
1925 rozvinul své pedagogické teorie do ucelenégahavnéeho systému, ve kterém
zduraznoval lasku k ditti a pisobeni moralnihoifkladu. O jeho Skole se proto hdvo
jako o ,Domovu lasky a radostf®. Ukolem witele bylo podle Bartoh dokonalé
poznani ditte a jeho pdtb a nasledné poskytnuti pomoci. To utrmaly Uzké vztahy

weitele s rodki, prevadini zodpowdnosti na 7aky a zbudovani samospraviidach’®

0 Srov. PODLAHOVA, L. et. all+100 osobnosti pedagogiky a Skolstdleskych zemigls. 19-20.
™ Srov. CIPRO, MSlovnik pedagay s. 33.

2 Srov. PODLAHOVA, L. et. all+100 osobnosti pedagogiky a Skolstdleskych zemigls. 19-20.
3 Srov. RYDL, K.Poslani uitele a reformni pedagogikadeskoslovenskis, 26-40.

" Srov. CIPRO, MSlovnik pedagay s. 33.

> Srov. tamtéz, 37-38.

®Srov. RYDL, K.Poslani uitele a reformni pedagogikadeskoslovenskis, 26-46.
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Bartai byl po 1. s¥tové valce jednim zdaastniki Skolského reformniho hnuti v Brn
a spoluzakladatelem ,Spaéteosti pro vyzkum déte a péi o dits.”’

DalSi vyznamnou Zenou pedagogikielpmu 19. a 20. stoleti a propagatorkou
mySlenek Ellen Keyové byl&nna Sissova(1851-1941). Tato ipdstavitelka snah
o reformu matiskych Skol stadla na vzajemném vztahu vychovatelek i, dktery
piirovndvala kvztahu starSi sestry k mladSim sourame. Na zéklad svych
pedagogickych zkuSenosti upoiavala na firozenou zvidavostdi a na dlezitost
vychovy v rodir. Roku 1910 otekela Brrenska matice Skolska ,matkou Skolu Anny
Slussové“. Zde Sissova uplavala své mySlenky o zdarném vyvojétského éla
arozumu na zakl& utuZzovani &lesnym cwvéenim a spravnym (sobenim
spole&enského progedi. Zavedla volngasovy rezim, ktery respektoval vzniklé situace,
roéni obdobici naladu @ti a umozoval stidani aktivit v mistnostech a venku. Cilem
bylo zachovani pocitu spontannosti, volnosti a séidoToho dosahovala pomoci
volnych her s hr&kami v kruhu, spoknym &locvikem, pochody, p@dovymi
cvicenimi, prostocviky, rénimi pracemi, modelovanim, volnym kreslenim, spayeni
diskusemi,étenim pohadek, basni, hadanékspole&nymi pracemi na zahrad Déti
mohly vyuZivat pro & speciél®g upraveny nabytek, sazetdtiny ¢i péstovat zeleninu
na gilehlych zahradach a starat se o domaciatai Reformni snahy Sissové si
s odstupem let ziskaly mnohdiznivci a jeji mySlenky o vychavrodinného typu
a respektovani individualnich geb a zajm déti se staly zakladem pojeti dneSnich
matetskych Skol™®

Pokusem o zaloZeni Skoly vipde vynikl ¢esky witel, okresni Skolni inspektor
v Bratislaw, teditel nestanské Skoly v Praze, archeolog, prozaik a klaskké
literatury pro mladeEduard Storch (1878-1956). Jeho pokus na Lils&ém ostroy
v Praze, kdeiidil svou ,Etskou farmu®, byl ve své debzcela originalni. Tato Skola
byla ugena pro dti z chudSich rodin a jejim hlavnim cilem bylaipeat o jejich zdravi
a vyvoj. Vtomto prosedi se snaZil realizovat tzv. ,eubiotickou vychovuychovu
zamtienou na novy Zivotni styl, propojeni hodndirpdy, kultury a spoknosti
Usiloval o pobyt dti na cerstvém vzduchu, uplatni prace v firodé, zapojovani
fantazie pi Skolnich i mimoskolnichéinnostech a vyuzivani neverbalnichagphi

vyuky. Vyznamné je déle jeho Usili o zdokonalenikajydjepisu na Skolach. Mezi jeho

" Srov. CIPRO, MSlovnik pedagay s. 37-38.

8 Srov. PODLAHOVA, L. et. all+100 osobnosti pedagogiky a Skolstdleskych zemigls. 202-203,
RYDL, K. Poslani itele a reformni pedagogikadeskoslovensks, 26-46.

" Srov. CACH, JPedagogika aédy ji blizké WCeskoslovensku v letech 1918 a7 133&0.
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metodickymi @jepisnymi spisy mohu jmenovat riédad knihy ,Reforma Skolniho
déjepisu” (1905), ,Novy djepis” (1909) a ,Pracovniagbnice djepisu | — IlI* (1934—
1937). Nej¥étSiho vhlasu vSak dosahl svymiédecko popularnimi historickymi
prézami®®

Novymi prvky se vyznéovala déle pedagogika Bohumila Zemanka, ktery Fibvo
o tzv. ,sourdeni“ obecné a #¥tanské Skoly, poeb: delSiho¢asového vychovného
pusobeni diteld na Zaky, koedukaci chlap@ divek a vyslovil pozadavek neomezené
vyucovaci doby, ktera by sédila zajmy éti. Ve Skolni praxi se do dnes upiafe jeho
zavedeni Skolnich besidekiifbsem Marie Kihnelové je jejiichz na citlivé jednani
s cktmi, zdjem o jejich firozené rodinné prosdi a jejich z4my. Tim dochazi
k odhalovani jejich individualnich rozdila k moznostem jejich dalSiho rozvoje ve
Skolnim prostedi. O vychovu &i k rovnosti a demokracii se zasadili svymi sawiél
motivovanymi pokusy Karel Zitny a Jaroslav Sedlatkassi pedagogové, Kigozvijeli
své pedagogické nazory a vyiteh tak jedin€énou pedagogickou praxi na svych
Skolach®

Podle sotasnych hodnoceni bylo reformni hnuti ¢catku 20. stoleti u nas
mnohostranné a na&wvé urovni. K pekonani individualnich pokisioslo na sklonku
20. let 20. stoleti, kdy se (echach utviily dva ucelené pedagogické &m,
tzv. ,Prazské kKdlo“ v ¢ele s V. Pihodou a ,Brenské Kidlo“ s dominujici postavou
O. Chlupent?

8 Srov. PODLAHOVA, L. et. all+100 osobnosti pedagogiky a Skolstdleskych zemigls. 212-213,
RYDL, K. Poslani uitele a reformni pedagogikadeskoslovenskis, 26-46.

Srov. tamtéz.

Srov. RYDL, K.Poslani uitele a reformni pedagogikadeskoslovensks, 26-40.
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2 Vyznam 30. let pro reformni pedagogické hnuti

30. léta 20. stoleti se vyzagi v Ceskoslovenském reformnim pedagogickém hnuti jiz
jistou ucelenosti. Individuélni pokusy jednotlivygedagod byly sice vyznamnym
motivatnim prvkem pro z@nu ve Skolském systému vychovy a $t&dani, ale diky
jejich riznorodosti nefinesly ucelenou koncepci, podle niz by se mohla mna
uskutenit. Reformisté 30. let proto vychazeji z jedné lsfiré mysSlenky, kterou je
shaha o jednotnou viig diferencovanou Skolu. Staviifom na spolénych zasadéach,
na respektovani individualnich zvlastnosti, jedimmesti a samostatnosti, na
sama@innosti a aktivi¢ zaki, na vyw&ovani podporujicim rozvoj nejen mysleni, ale také
télesnych schopnosti Zzaka zamdieném na pracovni navyky. Vychazeji z poznéani
socialniho prosedi Zaka a spoluprace s jeho tbda vytv&i podpirné a pomocné
tiidy, které odpovidaji individualnim zvlastnostemirjetlivych 74k.®

Pedagogické hnuti 30. let je zaloZzeno reckém pistupu k pedocentrickym
mySlenkam, je inspirovano pragmatickou filosofidbehavioralni psychologii. Ve svém
usili se opira o zahrami zkuSenosti. Po celém &¥ jiz vznikla celafrada ucelenych

systént, které byly den& owvstovany v praxf*

2.1 Typy zahraniénich alternativnich skol

Na prelomu 20. a 30. let vznikaji po celéemégvvyznamné alternativni Skoly, které
maji nejtizrejSi podobu podle toho, jakou filosofii zastavajigle zakladatelé a na jaké
dilei cile se orientujf> Tyto ucelené vychovné systémiinaseji novy pohled na dit
které chipou jako aktivni bytost schopnou koncertratera umi samostétiudovat
svoji individualni osobnost, m& svousiojnost a ma ji byt prokazovana ucta. Prvnim
autorem, ktery hovd o znmené roli Witele a zak, chape vychovu jakoé&innou pomoc

a podporu, ziraziuje svobodu a volnost a striktrodmita pohled na ditjako na

pasivni objekt, otaieny vlivim z vrjsiho prostedi, je Maria Montessoff.

8 Srov. URBANOVSKA, ECeské pokusné Skoly 30. let podle navrhu Vaclaviadely. Pedagogicka
orientace s. 18-24.

Srov. SVATOS, TReformni pedagogické hnuti v mezivakemCeskoslovenskjonline].

% Srov. PRICHA, J.Alternativni 3koly a inovace ve viévani,s. 5-15.

8 Srov. tamtézs. 34-47.
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Montessoriovska Skola

Montessoriovska Skola je dilem Marie Montessoriqt870-1952), fedni italské
pedagozky, lék&ky a bojovnice za prava Zen. Svou pedagogickioumost zahdjila

v letech 1898-1900, kdyupobila jako dtska lékéka vRimé a zarove vzoklavala
|ékare v oblasti pedagogicko-psychologickych pozhgiko medickou oblast. Zabyvala
se pedevsSim souvislostmi mezi socialnimivpdem a Skolni Og8nosti dti.

Po dvouleté praci na psychiatrické Kklinice, kdekaia praxi v praci s mentain
postizenymi dtmi, a dvouletém vedeni ortofrenické Skoly zaloZziaku 1907

v chudinskétvrti v Rimé ,Dam cti* (Casa dei bambini). Zde aplikovala a rozvinula
své metody zasitené na aktivizaci a rozvojéti pomoci tzv. senzomotorického
materialu. Jeji pracetipesla strhujici vysledky, a tak roku 1909 Montesgtichazi

s vyzkumem ,Metody &decké pedagogiky”, kterou &tuje v praxi rkolika détskych
domovi. ,Dum ti“ zaklada také ve Spaisku a roku 1929 je dokonce zaloZena
mezinarodni asociace AMI (Association Montessoriednationale). Poté se jeji
myslenky rychle §i i do fady dalSich stét Vyznamnost této Zeny, ktera dosahla svou
reformni pedagogikou mezinarodnih@hlasu, doklada také Nobelova cena miru,
kterou obdrzela v roce 1950.

Jeji prace spiva v aktivizaci a svobaddéti. K aktivizaci vyuziva tzv. ,didakticky
material”, ktery slouzi k procteni smysi, péstovani sval a k vyucedéteni, psani
a paitani. Dti jsou zandstnavany jednoduchymi praktickymiinnostmi, nap utiraji
prach, zalévaji kstiny, zametaji, atd. a prdstnictvim &chto vlastnich aktivnich
¢innosti vychovéavaji samy sebe, rozvijeji se a ziafk&amostatnost. Hlavnint&lem
Montessoriovské pedagogiky je ziskani vlastnichSekosti, a ne pouhé&ijimani
poznatki zprostedkovanych dosfymi. Zakladem vychovy a vzthvani v jejich
Skolach je dale svoboda é&#. Tou se rozumi svoboda vélnednat a ziskavat
zkuSenosti. Dosfly nema di¢ aktivré formovat, ale nemé ho ani ponechat v lsehb
svobod. Cesta svobody je podle Montessoriové cestou nilastsvobodného vyvoje
a zarové cestou sebekontroly, sebediscipliny a posilovanitinvi kazré. Dit¢ ma byt
schopné byt svym panem, znat svarp, schopnosti i slabosti a dokazat s nimi rozumn
nakladat. Vychovu chape jako realizaci svobody.amei této vychovy rozliSuje
svobodu biologickou, socialni a pedagogickou a &klazt tohoto rozliSeni pak klade

podminku pedagogické svobody. Tato svoboda ma igrigghana pouzeém détem,

8 Srov. KASPER, TDéjiny pedagogikys. 130-145,
PRUCHA, J.Alternativni $koly a inovace ve \#évani,s. 34-47.
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které danou svobodu dokazi vyvazit zodfmnosti a dodrzovanim pravidel. S otazkou
svobody souvisi proto otdzka motivace. V Montessaiych Skolach igdchazi
motivace kazdéinnosti Zaki. V neékterych gipadech mize byt motivace také rozéna

o vybkér ¢innosti €m zakim, ktei nejsou dostate¢ samostatni das, ktery maji weny
pro individualni prace, by promarnffi.

DalSim vyznamnym rysem pedagogiky Marie Montess@rie individualni pistup
k zakim, ktery, jak uvadi, je nutnyifedevsim u mladSich éd. Déti se nadi
individualni discipli®d a fadu, a az poté jsou schopné pracovat také kolektivn
Individualizace tedy neni socialni izolaci, alepfedstupgm pro zvladnuti socialnich
poZzadavk spol€&nosti, pro tvorbu komunikace, spoluprdce a vzajeshnyztali.
Krome silnych individualistickych ry& se v jejim pedagogickém systému objevu;ji také
rysy nabozenské. Montessori uvadi, Z&i de maji dit ndbozenskym zasadam,
predevsim lasce a pomoci slabSim, a budovat takr®dnotovy systéntestné vztahy
k ostatnim, ochotu pomoci a uctivy respektgBozi milosti. Pravdiky dirazu, ktery
kladla na nabozenskou vychovu, byva Montesséktarymi pedagogy kritizovana
atato skuténost je také jednim zigodu, pr@ byla ¢innost jejich z#izeni Ehem
faistické diktatury zakazana.

Mezi konkrétni prvky jejiho vychovného systémurpagg. ,hodiny ticha“, kde se
déti uci klidné sedt, naslouchat a tiSe pracovat. Tyto hodiny majicitadeéti spravre
pozorovat avnimat $v kolem sebe. BEli je mohou vyuzit k vnihimu zklidreéni,

k vlastnim pedstavanti k rozvijeni fantazie. Jedna se o individualniziek, kterym
se Wi kontrole vlastniho jednani a sebeovladani a tak&omovani si prozivani
ostatnich &ti. DalSim konkrétnim prvkem vygovani je idea ,aktivni discipliny”. Tou
se Montessori postavila proti vychovnym systiém které dié spoutavaji znymi
zakazy a fikazy, omezuji jeho pohyb a aktivitu a znefwyjd a um€Euji déti v lavicich.
Na rozdil od &chto v praxi uplatovanych pistupech je v Montessoriovské Skoleg¢dit
osvobozeno v pohybu (e se vold pohybovat po id¢), iv projevu, chovani
a rozhodovani. Jedinym jeho omezenim je zachoviavigel sluSného chovani, tedy
nerusSeni zak ktei se pra¥ aktivre uci. Razantt odmita jakékoli tresty ve vyovani,
jelikoz jim malé d@ti nerozumi, a tak se vetgin¢ pripadi mijeji (Cinkem. Za prvek,

ktery upouta pozornostétd a motivuje je k vlastnEinnosti a samostatnémuiani,

8 Srov. KASPER, TDéjiny pedagogikys. 130-145,
PRUCHA, J.Alternativni $koly a inovace ve \#évani,s. 34-47.
8 Srov. PRICHA, J.Alternativni 3koly a inovace ve vtévani,s. 34-47.
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povazuje pedagogicky vho#inupravené a podmé prostedi. To ma odpovidat
vychovnému umyslu ditele, individualnim projer Zaki i vzajemnému fpsobeni
heterogennich skupin.é&, které se setkavaji v jednotlivyctidach, jsou totiz &koveé
smiSené. Pozorovani starSich spolizakzdjemna spoluprace aani se jeden od
druhého je jednim z vychovnych zérin Montessoriovské $kolS

Vztah witele a Zaka ma ve vychovném systému Montessorimeda zvIastni
postaveni. Jeho hlavnim Ukolem jespbit na své sifence nefimo, gipravou prosedi
a didaktickeho materialu. Nema zasahovatidoosti Zak, ale pozorovat je, chapat je
a trglive jim umoziovat sebevychovy,U citel by se il k diteti chovat tak, jak by si
prél, aby se jednalo s nim samotn§th Useni diti pak probiha bez stresu, strachu
a psychického ietZzovani, zdraziuje prava a povinnosti¢ti a cti nekonajicinnosti
proto, aby uspokojovaly do&gho, ale aby samy sélprinasely uzitek. Uitel se stava
pomocnikem a podiovatelem dtské svobody??

Je nutné upozornit na to, zeivodre byly pedagogické snahy Montessoriové
zantiené na #ti predSkolniho ¥ku. Postupt se vSak rozg&iy také na dti prvniho
a druhého stugnzakladnich Skol a dokonce i na zaky gymnaziicalédych Ustal pro
vychovu a vzdlavani mentala postizenych &i. Jeji systém vadiavani starSich zak
z&kladni Skoly a zak gymnézii vSak neni dostate€ propracovan, dale je kriticky
hodnocena také mala angaZzovandstele ve vzdlavacim procesu a maldifezitosti
k praci Zak v kolektivu. Resto je Maria Montessori zdrojem vyznamnych
kontroverznich nézér a jeji systém je idnes v zahr&mi povaZzovan za jeden

z nejlepsich, ktery Ize pouZit pro pragegevsim s postizenyméuni.®

Waldorfska Skola

Tato pedagogicko-Skolska koncepce, ktera ziskaldbwobpredevSim v Nmecku
a Rakousku je dilem Rudolfa Steinera (1861-1925jrogowdce a pedagoga
inspirovaného Goethem, Schillerem a Nietzscferdeho dilo je ovlivéno nejen
prirodnimi wdami, filosofii a reformni pedagogikou jeho 8asniki, ale také duchovni
a lékaskou literaturou. Byl zastancem tzv. antroposaii,jejimz zakladl vybudoval

své pedagogické nazoryawdre byl ¢lenem Theosofické spaleosti. Jeho pojeti

% Srov. KASPER, TDéjiny pedagogikys. 130-145.

L PRUCHA, J.Alternativni 3koly a inovace ve \évani,s. 34-47.

% Srov. tamtéz.

% Srov. PRICHA, J.Alternativni 3koly a inovace ve vtévani,s. 34-47.

% Srov. CIPRO, MEncyklopedie Prameny vychovy: galeriétevych pedagai 2. sv.s. 24-37.
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N 1

theosofie, jako duchovni nauky o podstawta a vysSSich sti a jeho tvrzeni
0 moznosti jejich poznani vSak bylo v rozporu samgzleni Theosofické spotmosti.
Roku 1913 proto z této spdleosti vystoupil a zalozZil spaleost Antroposofickou,
ktera tvdila soustavu filozoficko pedagogickych nazorvénovala se zkoumanim
podstatyclovéka a jeho vztahu ke &tu. Steiner ji chape jakoédu o poznani Zivota
¢lovéka, ktera se vydila z theosofie a odliSuje se od ni svyiiikipnem ke keg’anské
orientaci, vychodnim filosofiim, egyptskym i@ckym mystériim, firodni mystice,
okultismu a také filosofii J. W. Goetha. Tato fiddie se neopira o smyslové poznani,
ale snazi se poznavatéswnadsmyslovym, duchovnim vniméanim. Stala se zékhad
Steinerovych Waldorfskych Skol, které &htposkytnout digti co nejwtsi volnost
a umoznit mu maximalni rozvoj jeho twaych sil prostednictvim vysSich zZisohi
poznani — imaginace, intuice a inspirdteAntroposofie tak netvé vzdlavaci obsah
waldorfskych $kol, nybrz mnohem vicéuje pohled ditele na di¢ a zaka.°

Svou prvni Waldorfskou Skolu, kteraéla slouzit gedevSim d&tem tovarnich
délnikt tabakové spolmosti Waldorf Astoria, zalozil Steiner roku 1919malé
némecké obci Waldorf. Steinerkil, Ze zaloZeni Skoly, ktera bude vyhradrychazet
z antroposofickych duchovnich zakiagispeje k vyteSeni sociélni situaceldiku této
tovarny. Dodnes se Skoly Waldorfského typu snaisiopit na socialni problémy ve
spole&nosti a jsou proto otégné vSem bez ohledu na rasove, sociélmarodnostni
rozdily, majetkové posity ¢i nabozenskou orientacid a jejich rodin. Ve #idach se
deti rozdeluji do skupin tak, aby byla zajita jejich pospolitost a spolupracesip
riznorodosti nadani, socialnihoiyodu i profesionalnich aspirac* Ve vychow
a vzdslavani propojuje poznatky exaktnickdy umeni a také duchovni meditad®.

Hlavnim cilem Waldorfské Skoly je svoboda, rovnasutv&eni osobnosti &i.
Skola se zawfuje na probouzeni z&jmu, podporovani ftwosti, samostatnosti
a schopnosti nutnych k spoluvyteai spolénosti. Vzdlani je zaloZzeno na vyvojovych
stupnich a meznicich:

* Pro cti do sedmi let se dopatuje diraz na napodobovani a motivaciilBzita

je atmosféra progtdi, nalada &i, pohyb, podpora fantazie d@edevsim pevny

dennitad, ktery dodava klid a jistotu. Pravidelné a opikise ¢innosti jsou

% Srov. KASPER, TDéjiny pedagogikys. 176-192,
PRUCHA, J.Alternativni 3koly a inovace ve vavani,s. 19-31.
% KASPER, T.Déjiny pedagogikys. 186.
°  PRUCHA, J.Alternativni 3koly a inovace ve \tévani,s. 23.
% Srov. KASPER, TDéjiny pedagogikys. 176-192,
PRUCHA, J.Alternativni $koly a inovace ve \#évani,s. 19-31.
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zé&kladem pro osvojeni si znalosti, dovednosti amubsti je aktivl uZivat.
Déti maji mit hode pohybu, zpvu a tance, dale maji modelovat a malovat
a jinak rozvijet své schopnosti. Steiner strozézkije trestani éi, pri kterém
déti prozZivaji svou bezbrannostidi dosglému a mohou je v budoucnosti
napodobovat &i slabSim spoluzaim ¢i svym vlastnim étem.

» Prevladajici metodou uéti prvniho stupé zakladnich Skol je stale napodoba
vzoru Witele. Diti se jiz Wi c¢teni, psani, udleckému pednesu, prvouce,
zenepisu, viastiede, atd. Diky biblickym djinAm si osvojuji mravni zasady,
ale jsou jim pediitany také bajky, pohadky, legendy a kfsdere rozviji jejich
piedstavivost a fantazii. & tedy nejsou ve Skole ,svazovany racionalitou”.
Duraz je kladen na sociadlni vztahy a interakce. Vyaman p@inosem
Waldorfskych Skol je tzv. ,eurytmie”, diky niz Zakskava obratnost viznych
oblastech Zivota (eurytmie whecka, pedagogicka, débna, atd.) a dokaze se
piizpisobovat danému okoli. Je pravidelnym rytmickym ¢emim, které
upewiuje €lo i vali ditéte. V tomto obdobi je velmiidezité navazat vztah mezi
wcitelem a zakem, coZz umidje jisté sebeodhalovani seitele pred Zaky
a jejich poznéavani jeho lidské podoby.

* Vyznamnost vzoru ditele se projevuje i na druhém stupni zakladni kol
Béhem této vyvojové faze se zaci zdokonaluji v probréatce a rozBiji sve
dosavadni &domosti o geometrii, biologii, botaniku, chemii,ziku a dalsi.
Ziskavaji vSak navic praktické dovednosti, kterétighi v EZném Zivok, nag.
vyplnovani formul&i, psani dopis, atd. Jejich vzélavani v tomto obdobi je5t
doprovazi hra.

* Poslednim stupm vzclavani, ktery je uko¥en osmnactym rokem Zivota
ditéte, je vzadlavani gymnazialni. Toto obdobi je ovldmo pubertou
a prongnami postavy, chovani, chapani, mysleni a takénami ve vztazich
k okoli. Proto se vtomto obdobi uviaje vztah Zak a jejich &itelu a je jim
poskytovan prostor pro samostateSeni probléiin Ucitel se stava partnerem
a tolerantnim starSim fipelem, ktery vychov& piasobi svymi vilastnimi
zkuSenostmi a a&domostmi. Vydovani ma rozvijet logické mysSleni

a individualni schopnosti Zakpraktické, intelektualni, ale také aracké®®

% Srov. PRICHA, J.Alternativni 3koly a inovace ve vtévani,s. 19-31.
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Novymi péistupy ve Waldorfské pedagogice jsou koedukace qimhlavi a dti
z raiznych sociélnich vrstev. Rusi se také systém znéamica je nahrazen pisemnym
vyjadienim na konci roku, kde jsou popsany dosaze@mosti a dovednosti, slabsi
mista ve vz#8avani, jejich piciny a také rady, jak ma byt dosazenodesp v dalSich
obdobich. Dale je podporovana &letka a praktickatinnost ve vSech gmicich
a zakovské samosprava v ramci Zadkovskych for, kterdauji détem spolurozhodovat
v otazkach své vychovy a vddvani, spoliéesit problémy vzniklé veridach a podilet
se na vytvéeni skolniho prosedi®

K Uzkému propojeni v ramci Skol nedochazi pouzei m&teli a Zaky, ale tak mezi
rodi¢i a Skolou jako takovou. Rogk jsou sodasti zakladani a budovani Skol, podileji se
na mnoha jejickinnostech a akcich a vyuzivaji ji jako kulturni tem obce. Skola jim
nabizi izné unglecké a praktické kurzy, doSkolovaci cyklyceeni zajmoveé krouzky,
piednasky a diskuze. Ra@i naopak mohou vyt¥ét rodtovské rady, podilet se na
utv&eni vychovi-vzaslavacich procdsa zasahovat do pedagogickych prohiléfii

Skoly Waldorfského typu rozvijeji své zaky po st@tlesné, dusevni a spiritualni
a stejnym zppsobem fisobi také na jejich rodiny a celou obec. Jiz vediefich vzniku
se o nich hoviilo jako o Skolach budoucnosti a stéle dstgjici zajem o & a jejich
realizovani v praxi d¢i o tom, Ze jejich komplexni pohled naé&#a jeho rozvoj
a duchovs orientovana prace pedagogohou byt vyznamnym agvratnym pinosem

kazdé spoknosti, jejiZ prioritou je vychova budoucich genérae

Daltonska Skola

Ve stejném roce jako byla zalozena Waldorfska Skalmericka titelka Helen
Parkhurstova (1870-1925) zakladdéedhi experimentalni Skolu v Daltonu, ve statu
Massachusetts. Zakladem této Skoly se stal vychuezdlavaci systém vyloZzeny
v knize ,Vychova podle Daltonského plant?® Tento plan doséhl své oblibygulevsim
na Evropském kontinentu. U nas se &mnzmiiuje napiklad V. Rihoda a jeho
aktivnim uplatiovanim na Gzem@eskoslovenské republiky v mezivé&h&m obdobi se
na prazské pokusné Skole zabyval Jaroslav Nykl.tobsky plan Parkhurstova

vyzkouSela nejprve ip préaci v jednatidni Skole pro chlapce mr#y, poté jej

190 grov. CIPRO, MEncyklopedie Prameny vychovy: galeriétevych pedagaj 2. sv.s. 24-37,
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192 grov. tamtéz.
193 grov. tamtéz, s. 49-51.
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aplikovala na koedukovanératini Skole v Daltonu, ale nepgich uspcha s nim
dosahla na ,univerzitni Skole preétd, kde jej mohla poprvé pouZitippraci se starSimi
détmi.**

Daltonsky plan vychazi z kritiky traghi Skoly, kterd nerespektovala osobnost Zaka
a do popedi sta¥la witele a vyw@ovaci osnovy. Parkhurstova uvadi, Ze individualita
déti v tradiénich Skolach ani neiie byt rozvijena diky velkému g Zaka ve tidach.
Stavi se proti pasivitzaki v hodinach, upozduje na kratkyasovy usek jednotlivych
hodin a neustaléippinani pozornosti Zékz jedné hodiny na druhou. Jejim heslem je
svoboda a saiasré odpowdnost dti. Ve své pedagogické teorii Parkhurstova uvéali, z
tvrzeni s rezervou, spiSe jako pozadavek na vyrdwiEtahu mezi gitelem a zakem.
Zaku ma byt dana svoboda v jeho individualit v3ak mze byt poskytnuta pouzeip
spravném fisobeni pedagoga, jehoz ukolem je porovnavat indalid vykony svych
7aki, radit jim a poskytovat jim navody, jak dosahnteusich vysledi. %

Prace zak v Daltonské Skole je postavena na vypracovanyaygramech pro
jednotlivé zaky ufenych pro jeden Skolni rok. Tyto programy jsou @@y na
z&kladt pisemnych test které Zaci piSi na zatku Skolniho roku a jimiz je zfi®vano
jejich nadani a mnozstvi dosavadnicldamosti. Na zakladtéchto test pak witel
vypracovava individualni plan prace pro jednotlstadenty na jeden &aic. Tyto musi
byt spolu s Zaky ifgdem zkonzultovany a Zakude takto vytvéeny plan pijmout
a potvrdit jej svym podpisem, nebaife pozadat o jeho Upravu. Na zakladkového
planu pak Zaci pracuji v heterogennich skupinazgicici vysSich stupi ve specials
vybavenych mistnostech a samostatnosvojuji ¢ebni latku. Witelé jsou pouze jejich
poradci a asistenty, kontroluji jejich praci, poskiyrady, hodnoti a us#niuji.*°® Spolu
s dirazem na individualni praci vSak Parkhurstova staké na kooperaci. Ta ma byt
zaji¥ovana pray v rdmci skupin, ve kterych Z&ci pini své ukoly.t@gkupiny svym
heterogennim sloZenim zajisti, Ze starSi Zaci buslmmédhat mladsSim, a tak bude
zajiséna vzajemna komunikace a spoluprdfe.Cipro ktomu poznamenava,
Ze:,zarodky daltonského planu jsou v kazdé matbti Skole, kdefast diti vzdycky

musi pracovat samostatrzatimco seditel pfimo zabyva jinym odtenim.“%®

194" Srov. CIPRO, MEncyklopedie Prameny vychovy: galeriétevych pedagaj 2. sv.s. 284-293.
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Zakladnim principem daltonského planu je svobod&rék umo#uje Zakim
pracovat svym vlastnim tempem, volit&nnosti i postupy a organizovat svou praci
podle svych pdkb. Deti se nadi odhadovat své schopnosti, spr&an rozloZzit praci
v ¢ase, pracovat s cili blizkymi i vzdalenymi. Cileenn zprosiedkovat Zakovi hotove
poznatky, ale dodat Zakn pomicky a takové informace, aby si dané poznatky obgvoji
vlastni aktivitou:*®

Parkhurstova se svym daltonskym planem velmi vyarapiispéla k sodasnému
pohledu na vztah ditele a Zaka. Tento vztah chapala jako partnerdidu steji
hodnotnych individualit, které spolupracuji na rojf\své osobnosti. Zak zde vystupuje
v roli aktivniho &astnika vycho¥vzdélavaciho procesu a podili se na odfmnosti za

sve vysledky.

Winnetské soustava

Winnetska soustava Uzce navazuje na Daltonsky alényva ozn&ovana jako jeho
dvojce. Ol tyto Skoly chgji zajistit vice svobody &em, chgji rozvijet jejich
individualni schopnosti a kriticky se stavi protadicnim Skolam. Zakladatelem
Winnetské soustavy je Carleton Wolsey Washburne8B938968). Svou koncepci
vytvoril béhem pisobeni ve funkci Skolniho inspektora ve WinnetcéligoChicaga.
Zde se ¥noval vycho¥ déti od 5 do 12 let a na zakkadvych pozorovani sestavil
vyukovy program elementarnich Skol, ktery nazvalnbMétskou soustavou. Tu pak
aplikoval také na nay zaloZzenou s$edni Skolu, v niz se snaZil o vyuZziti zasad
individualizace ve vychay a vzdlavani. Diky svym zkuSenostem ziskanym praci
s détmi a vedenim Letni Skoly prciitele ve Winnetce byl Washburnéhem 2. sétové
valky powten reorganizaci $kolské soustavy v It8ffi.

Ve svém systému vyovacich metod a postawychazel Washburne z Daltonského
planu, ktery dale upravil. Jeh@abni individualni plany byly sestavovany na dvayrok
individualni prace Zakse pravidel& sttidala se spot@ymi ¢innostmi d&ti a Wwivo bylo
dano pro vSechny zaky standatdwytvoril vzdélavaci programy, které na sebe krok za
krokem navazovaly, a jejich gini owioval kontrolnimi testy. Dikyémto tesim
ucitelé ziskavali informace o tom, zda Zacgivo zvladli ¢i nezvladli a mohou tedy

pokraiovat na dalSi Grovwe vzdilavani, ¢i musi jeS¢ danou problematiku opakovat

199 Srov. CIPRO, MEncyklopedie Prameny vychovy: galeriétevych pedagaj 2. sv.s. 284-293,
PRUCHA, J.Alternativni $koly a inovace ve \#évani,s. 49-51.
10 Srov. tamtéz.
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a procvéovat. Winnetskd soustava klade dalekaSiv diraz na opakovani, nez tomu
bylo v Daltonském planu. Navic zavadi do #yuacich di tzv. ,volné hodiny*, které
umoziuji zakim opakovat a proct¥ovat ziskané znalosti a dovednosti, fipad
dohnat to, co &hem dne zamesSkalii nestihli. Cely systéem je zaloZen w#ytech
obecnych cilech, kterymi jsoufa@stna osobnost schopnéa gemisobovat i vytvéet své
vlastni usudky, podpora individuélnich vloh, indivalni vedeni k ovliadnuti zakladnich
poznatk a dovednosti a pochopeni globalni sounaleZitiosstivia'**

Winnetska soustava usilovala o harmonii individifddna spoléenského fistupu
k vychow, byla Uusgsne realizovana v Italii a Francii, a v meziv&h&m obdobi byly
jeji myslenky vyzkouSeny také €eskoslovensku nagkolika praZzskych pokusnych
Skolach. V sotasné dob vSak winnetské Skoly nejsouils rozStené. Diky jejich
zakladu, ktery je shodny s Daltonskym planem Heétankhurstové howtme v USA,
Holandsku a Anglii spiSe o daltonskych Skolach witym prvki Winnetské
soustavy-*?

Freinetovska sSkola

Nemalé zasluhy na novodobém pojeti vztaliitele a zaka pé#t také francouzskému
zakladateli hnuti ,modernich Skol“ Célestinu Freaw (1896—-1966), ktery vyznanin
prispél k prekonani herbartovské tradice ve Francii. Freinefprme pisobil na
venkovské dvoutdni Skole v Bar-sur-Loup v Provence, kde se po&buysd vzoru
Rudolfa Steinera pragtdnictvim vzdlavani dti drobnych rolnik, d&Inika
aifemeslinik zlepsit jejich spolkgenské postaveni,igkonat jejich bidu a zaostalost.
Stejrg, jako tomu bylo ve Waldorfské Skolegiil, ze vzdlani mize byt kltem

k ptekonani socialnich problénve spolénosti. Jeho myslenky se roi az diky jeho
sowinnosti s ,Mezinarodni ligou za novou vychovu®, tdebyla zaloZzena roku 1921.
Jednalo se o spdlenstvi reforma smysSlejicich titela, ktefi porddali kongresy, na
kterych se ditelé mohli seznamovat s mysSlenkamifegnich pedagogickych
reformatofi. BEhem takoveho kongresu, ktery se konal v Lipsku rbRa6, vystoupil
se svymi pedagogickymi zasadami také Freinet. \é rb832 v Nice jiz fedstavil
ucelenou reformni koncepci wddvani. Touto koncepci se vSak znelibil Skolské
byrokracii a byl nucen opustit svou pedagogickoaxprprediasnym odchodem

11 Srov. CIPRO, MEncyklopedie Prameny vychovy: galeriétevych pedagaj 2. sv.s. 284-293,
PRUCHA, J.Alternativni $koly a inovace ve \#évani,s. 49-51.
12 Srov. tamté.
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do penze. Freinet se vSak své pedagogitiké@osti nevzdal. Roku 1934 zakoupil
nedaleko Cannes statek, kdédit ,venkovsky vychovny Ustav”. f@stoze byl Freinet
puvodre velkym zastancem hnuti ,novych Skol“,éHem své praxe ve svém
venkovském vychovném Ustavu toto hnuti kriticky hoid za jeho nakmost
a nakladnost. Pod jeho rukama tak vnika hnuti ,moid&kola“, které poziji ovlivnilo
Skolstvi ve Francii i v zahragii'*®

Ve své moderni Skole vychazel z psychologickychnptii o vyvoji ditte a rozlisil
téi zakladni stupé jejich vzatlavani. To méa probihat nejprve v rovirsmyslového
poznani, poté postupnym &aiovanim ziskanych édomosti do kontextu s okolim,
ovérovanim si jejich spravnosti v socialni interakcvlastni ¢innosti ditte, kdy di¢
pomoci poznaného e pisobit na své okoli a &énit ho. Zasadami, na kterych ve své
pedagogice sta&l, byla samostatnost a sebewt&dyani zak, vyuzivani vhodnych
pomicek, material a techniky avyuka vifrod, v souladu s iirozenosti.
Prostednictvim pracovni vychovy usiloval o vSestrannyzva individualnich
schopnosti &i, ale také o jejich socializaci. Tak &htlocilit svou vychovou samost&tn
a kriticky smyslejiciho jedince, zodp&ine jednajiciho afispivajiciho vSemi svymi
silami k rozvoji spolénosti***

Na zéklad svych Uspchi ve svém venkovském vychovném astavu Freinet roku
1946 vydava knihu ,Moderni francouzska Skola“, &tse stala podkladem ke vzniku
modernich pracovnich Skol ve Francii. &hto Skolach byla realizovana metoda
Skolniho tisku, na jejimz zakladzaci tvdili kreativni texty, vypracovavali obsah
jednotlivych gedn®ta, vydavali Skolnicasopis, psali vlastni pracovni knihy a rozvijel
spolupraci. Krom tisku mohli vyuzivat také naiklad Skolniho rozhlasu, nésiek ¢i
tvorit pomoci filmu a fotografii. V centru vychovy jemoderni francouzské Skoly stoji
dit¢. ,Obsah vzdavani, zpsob jeho zprosedkovani a zpsob a druh vychovného
pusobeni je odvozen ze z&kladnich/gotditte, vy¥rajicich z poZzadavk spolenosti,

k niz di¢ naleZi, a ze schopnosti a dovednostitelit'*> M& byt rozvijeno jeho zdravi,
aktivnost a tvéivost, vlastni seberealizace a samostatnost, &k jeho sotinnost
s ostatnimi Zzaky. Toho je docileno pracovnimi atdmi odpovidajicimi skuteému

Zivotu 116

113 Srov. KASPER, TD¢jiny pedagogikys. 165-161,
PRUCHA, J.Alternativni 3koly a inovace ve vévani,s. 54-63.
114 Srov. KASPER, TDé¢jiny pedagogikys. 165-161.
115 PRUCHA, J.Alternativni $koly a inovace ve \avani,s. 58.
116 grov. PRICHA, J.Alternativni Skoly a inovace ve v#vani s. 54-63.
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Samostatnost, individualita a také spoluprace ggetva diky otekenym webnim
planim, které vznikaly po vzajemné diskuziitele s Zaky. Byly tvéeny vzdy pro jeden
konkrétni ngsic a rozdleny nactyii ucelené tydenni vyiovaci plany. Tak mohli Zaci
volit mezi praci individualni¢i skupinovou, mohli pracovat na tématech, ktera
odpovidala jejich zajiim afidit se svym vilastnim tempem.itel ve vyuce fisobil
spiSe jako organizator, podporovatel a poradcétdasti Freinetovy koncepce vidime
zcela jasnou shodu se svobodnou vychovou Marie é&soti. Freinet vSak neodmita
Skolni disciplinu ani ¢&itelovu autoritu. Kaze zaki chape jako nezbytnou podminku
uspEsné vychovy a jakoippozeny disledek dobré organizace prace ve Skol&jamné,
tvarsi atmosféry verfdach'’

Svoboda Zak je dale uskut@ovana diky ,fidni demokracii“, zasad ktera dava
kazdému diti prilezitost vyjadit se k vywovani a tidnimu Zivotu, & se jedna
o chvalu, kritiku nebo sdieni svych vlastnich podit Vyznamnym prvkem Freinetovy
pedagogiky je jeho ipdstava o propojenosti Skoly s realitou okolnihétavHovdi
o Skole jako o pokkmvani rodiny a nejblizSiho okoli die. Tato pirozena navaznost
na znameé prostdi diti ma vést k tomu, Ze budou do Skoly chodit radghudou ji
chapat jako zlo a sndze navdzou vztallitely které budou brat jako¢koho, komu

mohou divéiovat a na koho se sinobréatit!*®

Jenska Skola
Peter Petersen (1884-1952), zakladatel Jenské ,Skoljhazel z p&etné rolnicke
rodiny a své mladi stravil praci na rodinné farnTo vyznamg formovalo jeho
charakterové rysy a odrazilo se v jeho smyslu pwepplitost, kterou prosazoval ve
svych pedagogickych reformath. Jeho Jensky plan ,viiiti reformy $koly“ byva
nékdy chapan jako protiklad k ,daltonskému planu“ ételParkhurstové, jejiz pokusy
ve vzatlavani byly zalozeny na individualizaci studia. slehplan naproti tomu stavi do
popredi namisto &eni vychovu, a individualizaci do jisté miry nahuge vychovnym
spoletenstvim a pospolitostf’

~Jensky plan usiluje o hlubSi propojeni jednotlilyorywovacich pedmeti,
diferenciaci vydovani na zakladni vyuku a Kkurzy, posiluje pracovgicovani

117 Srov. KASPER, TD¢jiny pedagogikys. 156-161,

PRUCHA, J.Alternativni 3koly a inovace ve vévani,s. 54-63.

Srov. tamtéz.

119 grov. PRICHA, J.Alternativni Skoly a inovace ve \évani,s. 63-72.

120 grov. CIPRO, MEncyklopedie Prameny vychovy: galeriétevych pedagag 2. sv.s. 344-353.

35

118



a zvlastni pé venuje predevdim socialnim vztén ve Skole*?* Vychazi z pedstavy,
Ze jedinec se rozviji sam a to diky jeho ¥miin silam danym firodou. Witel ma byt
proto vedoucim a pozorovatelem, ktergtidpodporuje a chova k nim otcovskou
a matéskou lasku. Vychova se odehrdva neustalyisopenim na jedince v ramci
interpersonalnich vztéh které navazuje ve Skole se svymi spoluZ&kyProto je
dulezité, aby vychova Zzdk probihala v kmenovych é&kové heterogennich
a vykonnostd homogennich skupinach, ve kterych si Zaci osveofitél zpisoby
chovani a prozivani napodobou starSich a zKj&eh spoluzak. Kooperace
a pospolitost vznika ve Skole diky jejim specifiokyprvkam, nagiklad vykErovym
kurzam ¢i specialnim prvikm ve vywovani. Bmi jsou rozhovor, prace, hra, slavnosti
a rozvrhovani &iva.!?®

* Rozhovor byl zahajenim celého tyden, vypliegtdvek, ale takéutezitym
evalug&nim pramenem pro zhodnoceni prace na konci tydrezd& rano
z&inala Skola spotmym rozhovorem ¢iteli s Zaky. Jednalo se a‘gpelska
setkani v kruhu, kde nikdo nehsvé pevné misto. Hovilo se o vikendovych
zazitcich, momentalnich pocitech a také praci, &teiiky cekala dany tyden.
Zaci si mohli k #mto rozhovoiim piinést hraky nebo vlastnorng vyrobené
vyrobky, wili se sebevdomému projevu, vyjadvani svych pocit a také
naslouchani druhym. Tyto rozhovory mohly byt dapany hudbou, zfvem,
tancem¢i jinymi neverbalnimi projevy. Na konci tydne senlab vZzdy rozhovor
ukortujici celotydenni pracidi. Déti mély samy shrnout svou praci a zhodnotit
sveé vykony i celkovy finos danéhodiva.

« Jako mnoho jinych autdrmpied Petersenem, také on vyzvedaubezitost prace
a aktivniché¢innosti navazujicich na reélny Zivot. Pozorovamkiuag&hem jejich
¢innosti je tim nejlepSim #gobem, jak mize Witel owiit jejich schopnosti,
znalosti a dovednosti. Pracovni vychova umozfsletnou kontrolu nejen
uciteli, ale také zakm, ktei se i praci navzajem pozoruji a sleduji vysledky
svého snazeni.

* Hra je zakladni a nejjpozergjSi aktivitou malych &ti, ale nendlo by na ni byt
zapominano ani uéti starSiho vku. Didaktické hry nam umakiji dosahnout
mnoha vychovnych di|l ale mohou byt také ,z@ivacim kolem* ped vstupem
do pracovntasti dne.

121 pPRUCHA, J.Alternativni Skoly a inovace ve \tévani,s. 66.
122 grov. tamté?, s. 63-72.
128 grov. KASPER, TDéjiny pedagogikys. 193-197.
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» Slavnost je prvkem, ktery ¢hsvé vyznamné misto jiz v Jezuitskych Skolach.
Petersen zavadi slavnost na konec kazdéeho tydnéyMaaténim rozlogenim
se uwiteli s Z4ky a vyvrcholenim celého spoiého Zivota v ramci Skoly. Tyto
slavnosti byly vyuZivany nejen Kipomenuti si vyznamnych statnich
a cirkevnich svatk ale také HlezZitosti k pogratulovani Zékn slavicim
narozeniny, k jejich usgghim ¢i mimoradnym vykoim. Slavnosti byly
prostorem pro tviivost, kreativitu a rozvoj estetickéhodif dti.
e 2ZvlaStnim zpisobem bylo v Jenskych Skolach rozvrhovanivar Hlavnim
poZzadavkem byla motivace Zgknavaznost diva na jejich dosavadni znalosti
a vztah diva k jejich z4jniim. U¢ivo nebylo organizovano dasbnych rozvrit,
ale byla zde $idana individualni, skupinova a hromadna vyakaovinnych
a volitelnych kura, které nebyly vyukou éznych gednmeta a neuskut&iovaly
se vcaso¥ ohranéenych vywovacich hodinach. ZruSena byla také klasifikace
znamkami a vystavovani vy&keni na konci skolniho roku. Zaci byli namisto
toho hodnoceni formou ustnich pisemnych charakteristik, st&jjak tomu je
i ve Waldorfskych Skolact
Jak jsem jiz uvedla, zakladem Skoly byla ,Skolngpalitost®. Ta byla utv@na na
z&klad dobrovolného a svobodného seskupovanii 2akzv. pirozenych skupinach
a plnila socializéni funkci. UmoZovala zakm byt aktivnimélenem socialni skupiny
a tim ziskat zkuSenosti ebné pro Zivot ve s dosglych. Petersen byl vyznamnym
propagatorem Skolni pospolitosti a socialidafunkce vzdlavani, gesto nebyl v tomto
pojeti pedagogiky dogmaticky. Naopak v jediném 8kal reformnim systému dokéazal
najit ukitou rovnovahu mezi individualnimi p@bami a socialnimi povinnostmi,
a proto jej povazujeme za vyznamného reformnihcagega, jemuz se pokla ve
vychow vychéazet jak z individuality dite, tak z vychovy k pospolitosit®
Pricinou opomijenic¢i dokonce zavrhovani Jenského planu a jehircts ve
20. stoleti bylo sloteni Petersenovych ideji s nacistickym rezimeniedpvSim
.Hitlerjugend“ béhem 2. swtové valky. To vedlo roku 1950 k zruSeni jeho Skoly
komunistickym rezimem a zabr&mi mu v jakychkoli dalSich pedagogickych pokusech.
Presto, diky své snaze o integraci individualniclo@&nich cifi, o rozvoj jedince jako
osobnosti i jakatlena lidské pospolitosti, tize byt povazovan za jednoho z hlavnich
inspiratoii pro inovaci $koly a vychovy na prahu 21. stoféti.

124 grov. KASPER, TDéjiny pedagogikys. 193-97.

125 grov. PRICHA, J.Alternativni Skoly a inovace ve \évani,s. 63-72.
126 grov. tamtéz.

127 Srov. tamtéz.
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2.2 Reformni pedagogické hnuti 30. let ¥ eskoslovensku

V Ceskoslovensku #ho toto hnuti naprosto odlidnou podobu neZ indigidi
pedagogické pokusy ugdchozich desetiletich® piestoze navazovalo na teorii
vychovy a vzdlavani pokrokové tradicefed prvni se¥tovou valkou*® Byly zavadny
metody zahrani reformni pedagogiky, upravené vzhledem k zviggtem a tradici
domaciho progedi. Bylo vyuzivano objektivnichédeckych poznaik tlakem zdola
byly vytvateny nové uitelské instituce a dit bylo postaveno do centra Skolskée
pozornosti. Skoly bylyizeny podle idealugnné Skoly*, usilovaly o individualizaci,
sam@innost Zak, uzitenost vychovy a vz&ldvani pro prakticky Zivot a takeé
spolupracovaly s rodinou a &ir§im socialnim okolthsti.**® Tyto reformy u?
neprobihaly izolovah a nekoordinova¥) jak tomu bylo v pedchozich obdobich, ale
byly pokusem o uskude&ni reformy celého $kolstvf’

K vyznamnému posunu doslo rtgad v oblasti legislativy. Skolsky systém
v Ceskoslovensku byl staledamvan tzv. ,Hasnerovym zakonem* z roku 1869, kteyly b
jen v oblasti Skolni dochazky novelizovan roku 18&ustavna kritika podoby
a fungovani tohoto Skolského systému vedla rok2 182 vzniku zakong. 266/1922
Sb. tzv. ,Malého 3kolského zakor& Ten zrusil novelizaci ,Hasnerova zékona“,
zlepSil materialni podminky pro vyuku stanovenimxmmelniho pétu zaki ve tidé na
80 ckti, zruSil ulevy ve Skolni dochazce, zavedkegskolni dochazku a ozfeni
ob¢anska Skola pro Skoly ¢g&'anské. Dale odejmul naboZenstvi z povinnyiddpeta
a do vywovani naopak z#enil jako povinny pedmét obtanskou nauku a &ai prace.
Jeho nejutsim ginosem v3ak bylo sjednoceni v3echitgol vCSR, &imz stabilizoval
Skolstvi aZ do roku 19482 Tento zakon, #dy ozn&ovan také jako Metelly, viak
neginesl razantni systémovou #mu ve vychow.***

Koncem 20. stoleti proto silily nespokojené hlaggecké véejnosti, které vyitaly
stavajicimu Skolskému systému nedemoknatst a elitéstvi. To gispelo k probuzeni
reformniho hnuti 30. let, které dokazalo disk jednotnosti ve Skolském reformnim

programu, ktery zaloZilo na principu jednotné imitdiferencované Skoly. Na uzemi

128 grov. SVATOS, TReformni pedagogické hnuti v mezivamcCeskoslovenskionline].

129 grov. CACH, JPedagogika aédy ji blizké \Ceskoslovensku v letech 1918 a7 133%-7.
130 Srov. RYDL, K.Poslani uitele a reformni pedagogikadeskoslovenskis, 21-25.

131 Srov. PRICHA, J.Alternativni $koly a inovace ve \tévani,s. 5-15.

132 Srov. KASPER, TD¢jiny pedagogikys. 198-222.

133 Srov. VODAKOVA, J Kratce z historie zakladniho $kolsfenline].

134 Srov. RIHODA, V. Skolska reforma, polemické stati 5-15.
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Ceskoslovenska vznikly dvskupiny, které se siznymi odchylkami v postupech
pokouSely o zrénu ¢eskoslovenského Skolstvi na trovni druhého stuBgly jimi:

» Prazské Kdlo reformni pedagogiky $ele s Vaclavem i#hodou;

* Brnénské kidlo vedené Otokarem Chlupem;

» Tieti neoficialni pojeti fedstavovaly myslenky Jana Uhra, kteryé&pirespadal
ani do jedné skupiny, ale s @sphem se pokouSel o futiki integraci zahrat
nich zkusenosti s doméacimi impulsy.

Mezi prazskym a brmskym Kidlem panovaly jisté principialni neshody. ®©b
kiidla vypracovala navrhy, které vychazely z podobnyésad, nap respektovani
individualnich zvl4stnosti, jedideosti a sam@nnosti, aktivit, pracovnichiinnosti,
socialniho prosedi Zzak. Podporovaly dlesnou vychovu, vzflavani pomoci
podpirnych a pomocnychid a sta¥ly na spolupraci s rodi.**® Prazska skupina viak
prosazovala spiSe anglosaské pojeti racionalizaulek& prace, st&la na pragmatickeé
filosofii a behavioralni psychologii. Otokar Chlageho brignské kidlo naopakierpali
spise zeské tradice obohacené o evropské ideje ,novych.&koJan Uher inklinoval
k brrenskému kidlu, ale jeho myslenky se &kterychc¢astech st jinym, originalnim

smerem 38

2.2.1 Jednotny organiz&ni plan reformnich Skol V. Pfihody

Véaclav Rihoda (1889-1979)cesky pedagog a psychologiigoutal ke svym
pedagogickym myslenkam pozornost roku 1928, kdynenim pedagogickém tydnu,
ktery paéadala Ceskoslovenska ditelska obec, fednesl referat o jednotné \im
diferencované Skole. Na zaktadohoto referdtu byly ustanoveny dweformni
komise'®® Komise pi Skole vysokych studii pedagogickychéele s Vaclavem
Pithodou a druhou byla Komise pro reformu vy$$icH $kdena Janem Uhretf!

Roku 1929 vydala ifhodova komise dokument ,Zasady reformniho navrhm p
Skolskou reformu®, ktery se stal podkladem k vyerd jednotné vnih¢ diferencované

135 Srov. SVATOS, TReformni pedagogické hnuti v mezivamcCeskoslovenskionline].

136 Srov. URBANOVSKA, ECeské pokusné skoly 30. let podle navrhu Vaclaviadely. Pedagogicka
orientace s. 18.

Srov. RYDL, K.Poslani uitele a reformni pedagogikadeskoslovenskis, 26-40.

Srov. SVATOS, TReformni pedagogické hnuti v mezivaksmCeskoslovenskjonline].

Srov. tamtéz.

Srov. RYDL, K.Poslani uitele a reformni pedagogikadeskoslovenskis, 26-46.
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Skoly pro mladez do 15 I&t' Skola ngla byt jednotnou organizaci s wimit
diferenciaci, ktera ta byt vytv&ena podle schopnosti a nadaniizak zakladem byla
idea pokroku, snaha o vyt&ni Firozenych situaci aipozenych reakci, dynamiky
Skolni prace, vnihi motivace zak a vyuzivani nefizn¢jSich metod podporujicich
samostatnost zak Cilem reformni snahyihodovské Skolské koncepce byla Skola
jednotnd, pracovni, spa@enskd a demokraticka, postavena na mysSlence indilitho
vyucovani a kolektivni vychovy*

Pro takto navrZzeny plan vychovy stanovilifdéda ¢lereéni jednotné Skoly narit
z&kladni stup® kterym jest predchazelo dvouleté@dSkolni vzdlavani, utené agtem
od 4 do 6 let, ve ,Skole Gvodni“. Nasledoval I. s pro cti ve wku 6 az 11 let
,0becna skola“, Il. stupetzv. ,Komenium* utené é¢tem od 11 do 15 let, kterédho
spojovat nizSi gymnazium a&dranske Skoly a lll. stupevznikl az pozdji jako tzv.
~LAtheneum*. Tento stupebyl navrZen pro &i od 15 do 18 let a byl realizovan v Praze
jako ¢étyrlety experiment pro nadanétd Pro dti mérg nadané, které nemohly studovat
na Atheneu réily fungovat Skoly odborné a poki@vaci. BEhem své prace na koncepci
vysokoskolské fipravy Witeli pak dodal Hhoda jest IV. stupei této soustay, kterym
byla koncepce jednotné $koly, sjednocujici viedypy vysokych Skot** Roku 1929
bylo Fihodovi dovoleno realizovat takto sestaveny nakdiské reformy a odfit tak
jeho myslenku jednotné Skoly. Prvnimi takto vznikiyreformnimi Skolami byly: Skola
v Praze-Nuslich, v Praze-Michli, v Hostivave Zlirg, v Humpolci a pozgi i mnoho
dal$ich po celé republidé

DalSim vyznamnym ifinosem Vaclava ifthody byla jeho ,Racionalizace Skolstvi*.
V této knize, vydané roku 1938erpéa ze svych poznatk Ameriky, kde dil na stedni
Skole v Chicagu a kde také sam studoval &itelské koleji Kolumbijské univerzity.
Cerpa z poznatk Thorndika a Deweye a na zakdadejich myslenek usiluje
o individualitu ditte ve Skolnim progedi, o diferenciaci ve vywovani, o kolektivni
metody vychovy, o prakihost a samiinnost Zak a gredevsim o rovnost jejich prava

na vzaélani. Bojuje proti omezovanifiistupu k stedoSkolskému (gymnazialnimu)

11 Srov. RYDL, K.Poslani uitele a reformni pedagogikadeskoslovenskis, 26-46.

142 Srov. CACH, JPedagogika addy ji blizké \Ceskoslovensku v letech 1918 a7 1338-31.
143 Srov. SVATOS, TReformni pedagogické hnuti v mezivamcCeskoslovenskionline].

144 Srov. CACH, JPedagogika aédy ji blizké WCeskoslovensku v letech 1918 az 1338-31.
145 grov. RYDL, K.Poslani uitele a reformni pedagogikadeskoslovenskis, 26-46.
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vzaklavani Zak z nizSich sociélnich vrstev. Déle brani encykloges systematnosti
a nahrazuije ji prakthosti a pouZitelnostidgdomosti v Zivat.**°

Tretim vyznamnym dilem tohoto autora, kter&lonvliv na utv&eni ¢eského
Skolstvi, byl spis ,ldea Skoly druhého stéfynv kterém rozvinul svou koncepci
jednotné Skoly. Charakterizoval zde troji jednotngpsychologickou, sociélni
a pedagogickou) a troji ranénost (dle mista, nadani a zdijrbaka). Ucelil tak svou
koncepci jednotné vriite diferenciované skoly*’

Slibr¢ se rysujici reforma nebyla uskéme€na z divodu nedostatku financi,
vyostené politické situace a vaznych mezinarodnich ipkfith problénd.
Po 2. s¥tové valce jiz nebylo dostatélasu navazat naredvaléné zkuSenosti reformni
Skoly a Ceskoslovenské 3Skolstvi bylo radikélmodifikovano Zakonem o jednotné
Skole (1948):*®

Vaclav Rihoda byl jednim z prvniclteskych autar, ktery gispél ke zmeng
vnimani vztahu &itele a Zaka. fedevsSim svym navrhem vhit diferencované Skoly
upozornil na nutnostffzpasobovat Skolni praci schopnostem a nadani jedgotiiv
Z&ki. To jiz samo o sabnutilo witele ke zn¥n¢ pristupu k nim. Usiloval o vadavani,
které bude poskytovano vSem #ak nezavisle na socialnim postaveni rodin,
ze kterych pochazeji a stasré o diferenciovany fistup k nim, ktery bude vychéazet
z jejich vlastnich pageb. Cil «itelské prace viél ve vytv&eni takovych situaci, které
budou motivovat Z4ky aumozni jimtipzeny vyvoj spravnym sénem, dle
individualnich zajni jednotlivych dti. Svymi snahami o racionalizaci, jednotnost
vzklavani a zaroue rozrnizrénost dle individuality zak ovlivnil nejen tehdejsi, ale
véiim, Ze i dnedni vztahciteln vaci zakim. UsgSnost &chto jeho snah fzeme
sledovat v reformnich Skolach, které vnikaly ve Bflech 20. stoleti na zakkageho
jednotného organizaiho planu. Tyto Skoly se vSak ifdily pouze Rihodovou

koncepci, aléada z nich pstoupila k reformnim p&inim osobit a po svént?*®

146 Srov. CIPRO, MSlovnik pedagap s. 389-390.

147 Srov. tamtéz.

148 grov. KASPER, TDéjiny pedagogikys. 198-222.

149 grov. SVATOS, TReformni pedagogické hnuti v mezivamcCeskoslovenskionline].
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Pokusné Skola v Praze — Nuslich

Tato Skola byla ohniskem reformni experimentaliicpr Jejim vedenim byla p&rena
Marie Kihnelova, ktera zde zavedla noviegnet ,nauka o Zivat* a podporovala
experimenty v kresleni a matematice, globaiteni a psani, kolektivni vychowvu,
dramatizaci, sborovou recita¢i spole&na shromazghi. Fistup witela k Zakim byl
postaven na principu ot&anosti k dtem, umo#oval jim seberealizaci a také&tsi

samostatnost?

Komenium v Praze — Michli

Zde bylo snad nejvice patrnéitpizeni se ditela k détem. Tato Skola proslula svym
prvenstvim Cechach v aplikaci Daltonského planu temych gFedmstech,
v pracovnim vydovani djepisu a zergpisu nebo najklad ve svém divadelnim
souboru. Vyznamné postaveni si zde ziskala metdgKonasace®, na jejimz zaklad

bylo studium &kolika piedmita soustedsno v del$imsasovém obdobP*

Pokusna $kola Ludmily Zofkové

Ludmila Zofkova (1893-1984), bylasitelkou nejprve na Trutnovsku a poté také na
Slovensku. S&j podil na reformnich snahach mezivdého obdobi méipdevsim diky
sve funkcireditelky v divi méstanské Skole v Bak@wmnad Jizerou, kde zalozZila a vedla
»Pokusnou diferencovanou Skolué¢gianskou”. Zavadla zde nové zahrami snery
individualizace vyuky, které vSakiippasobovala svym vlastnim zasadam. Pro oZiveni
vyucovani zvala do hodin odborniky z praxe, organizavdidaktické vychéazky
mladeze avedla Skolu podle zasady, &8 se maji @it s uspokojenim a uzitkem.
Obohatila tak Hhodiv plan o prvky vlastniho vychovatelského amh V jejim dile
muzeme vidt znany vliv mySlenek Montessori a torgrdevsim v jejim fisobeni na
zlepSeni Zivotniho pragtdi dti mimo Skolu. V jejim snaZeni dheme pozorovat
rostouci zajem ditelt nejen o dti, ale také o jejich rodinné zdzemi a jejich mikwlai
Zivot. V préaci feditelky a uitela této Skoly nachazime individualnitigtup ke
vzklavani dti a gratelské vztahy ditela a zaki, které petrvavaly i po ukoteni skolni
dochazky>?

%0 grov. RYDL, K.Poslani uitele a reformni pedagogikadeskoslovenskis, 26-46,

SVATOS, T.Reformni pedagogické hnuti v mezivakemCeskoslovenskjonline].
Srov. tamtéz.
32 Srov. CIPRO, MSlovnik pedagay s. 537,

RYDL, K. Poslani uitele a reformni pedagogikadeskoslovensks, 26-46.
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Pokusné obecné a ¥&t’anskeé Skoly ve Zlir
Tyto Skoly vznikaly z podétu a zn&ného materialniho i teoretickéhdigpeni Tomase
Bati, pimyslového a obchodniho podnikatéld.Jejich existence se datuje v letech
1929 az 1939. Jednalo se o pokusn&tanské Skoly, které s#dily Prihodovym
navrhem jednotné viite diferencované Skoly, ale zaravebyly do zn&né miry
ovlivnény Ba’ovymi podnikatelskymi zagmy. Diky svému sponzorovi &y skwlé
materialni zabezgeni. Na ukor toho vSak byla do Zn& miry ovliviéna jejich podoba
a charakter aditelé byli omezovani v pedagogické svobog: prospch zajni Batova
podniku. Materialnimu vybaveni vSak odpovidaly egsly vychovy a Skola byla
zahrangnimi navsévniky vysoce hodnocena?

Hlavnim cilem &chto Skol byla individualizace v&tni, postavena na
cilewkdomosti,fadu a planovani. Individualizace i byla umozéna tidénim zaki
do skupin podle jejich nadani, schopnosti a aajgkoly nely systématyi vétvi, které
kladly diraz na ézna zamieni svych zak Skupina A byla humanitni, B {omyslova,
C Zivnostensko-obchodni a Dreplstavovala zkracené dvouleté studiumcivt
v jednotlivych skupinach se navic liSilo mnoZstvian obsahem, coZz umidvalo
nadanym Zakm postupovat rychleji, a naopak Zak mér schopnym poskytovalo
dostatekéasu a moznosti vyuZivat nazggi metody. Skoly se drZely zasady, Ze vlastni
¢innost inasi radost a zodpédnost a je firozenym udrzovatelem kagnDuraz ve
vychow byl kladen pedevSim na mravni kvalitflovéka, na vyvoji jeho charakteru,
sebekontroly a spoluprace. Byla podporovana ak@umost Zak, kterd je vedla ke
schopnosti fizpuisobovat seiznym situacim a aktivnse podilet naiptv&eni svého
okoli. Ztéto charakteristiky vyplyva, Ze roleitela byla v €chto Skolach znaé
zmeénéna. Jejich autoritativnost nutrustupovala do pozadi a mezi nimi a zaky byl
budovan vztah, umagjici Zakim aktivnost, samostatnost a také vlastni odgoust.

Zakladnim heslem Bavych kol bylo: ,Prace vychovava®

133 grov. SVATOS, TReformni pedagogické hnuti v mezivamcCeskoslovenskionline].
134 Srov. PRICHA, J.Alternativni $koly a inovace ve \avani,s. 82-83,

RYDL, K. Poslani ditele a reformni pedagogikadeskoslovenskis, 26-46.
155 Srov. tamtéz.
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2.2.2 Brnénské pedagogicko reformni hnuti Otokara Chlupa

Brnénsti pedagogové stali do jisté miry v opoziativPrazskému #dlu. Nepodléhali
tolik optimistické vfe v reformni aktivity, od nichZzi#thoda @éekaval okamzitou zsmu
ve Skolstvi, zachovali si ve svych snahach daleitéi\samostatnost a vytkilh viastni
koncepci pojeti rgtanské Skoly. Jejich pedagogickénnost se vice orientovala na
experiment a exaktni vysledky vychovy. Vychazdiritického hodnoceni zahramich
zkuSenosti a vybirali z nich jednotlivé prvky, Eoi vytvail koncepci cesko-
slovenského SkolstviCinnost brinského kdla v3ak nstala poskud zastigna
Ptihodou a jeho pedagogickymi aktivitami v Prazaed®o je nedilnou sdasti
reformniho hnuti 30. let u nd%,

Hlavnim propagatorem, byl zastance myslenky ,novdkbl“ Otokar Chlup (1875
1965). Své pedagogické zkuSenosti ziskal ve fun&itele na realné Skole v Karkin
v Novém mést na Mora¥ a v Nachod. Do praxe ¢eské pedagogiky rmaSel
zahrantni snery, se kterymi se seznamikloem svého studijniho pobytu v Anglii,
Belgii, Svycarsku, Nmecku a Francii. Opiral se o poznani psychologigedimoralni
vychovu, metodu experimentalni psychologie a samabgval studiem patti. Praw
diky svému pobytu ve Svycarskwshmoznost seznamit se s my3lenkami ,novych skol*
A. Ferrieryho a stal se tak prvnim propagatoréato myslenek echach. Za timto
icelem také zaloZitasopis ,Nové Skoly™>’

Jeho zajem o zahrami mysSlenkové proudy se neubiral pouze zapadnitresm)
ale Chlup se &noval také socialni problematice a udalostem vkéansRusku. Diky
jeho politickym nazaim a ¢lenstvi v K& mu bylo znemoZno pracovat dale na
fakult¢ pedagogiky Univerzity Karlovy v Praze, kde byl datem od roku 1920, a byl
nucen pesidlit do Brna, kde{sobil na filosofické fakut Masarykovy univerzity. Zde
se ujal budovani pedagogického serféna navrhu moderni pracovni Skoly. Po vzoru
»nhovych skol* vydal spisy ,Vyvoj pedagogickych idej novem ¥ku“, ,Pedagogika“
a nej\tsiho ohlasu ziskala ,Btdoskolska didaktika'>® Zde se projevil jeho synteticky
pohled na vychovu. V deviti bodech zde znéag podobu nové #dni Skoly.

1. cilem vyuky vSech stupi Skol m& byt racionalizace (tj. rozumowedivodrené

obsahy vzdiavani, upozatujici na SirSi souvislosti);

1% Srov. RYDL, K.Poslani uitele a reformni pedagogikadeskoslovenskis, 26-46,
SVATOS, T.Reformni pedagogické hnuti v mezivakemCeskoslovenskjonline].

57 Srov. CIPRO, MSlovnik pedagay s. 217-218.

%8 Srov. CACH, JPedagogika aédy ji blizké WCeskoslovensku v letech 1918 aZ 13385-49.
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obsah vzdlavani ma byt tviien zakladnimi &dnimi obory;
obecné Skola ma seznamovat zaky se zaklady vSeci; ob
stredni Skola ma zajistit vySSi vddni, tedy vzdlani ve vysSich naukach;

ok~ b

ve Skolstvi m4 byt igkondn formalismus a materialismus a m& byt nahraze
principem skuténych poteb zaki;

piirodowdné a duchasdné vzalavani ma byt vyvazené,;

uceni ma byt v Uzké souvislosti s realitou a Zivotk;

ucebnice maji byt geneticky usfgmany;

© © N o

pocet vywovacich hodin ma byt omezen rigyii hodiny dend a paet
ptedniti na dva>®

Vrcholem jeho pedagogick&innosti je redigovani trojdilné ,Pedagogické
encyklopedie” v letech 1938 aZz 1940, na které gpakoval s J. Uhrem a J. Kubalkem.
Toto dilo je syntetickym pohledem na vyvoj a stadggogiky jako #dy ve swté
i v CSR a pedstavuje vyvoj a stav vikhvani v jednotlivych institucict’

Po 2. s¥tové vélce se Chlup zapojil do Kiop jednotnou Skolu a byl jednim
z prosazovatél zakona o jednotné nediferencované Skole. V toetto ysili vidime jiz
razantni odklon od n&zibk/. Prihody®*

V dile Otokara Chlupa nenachazime zadné specialtadavky na praciditelu ve
vyucovani ani ndznaky toho, zda povazoval vztah mé&gelem a Zdkem za vyznamny
¢i nepodstatny. Mezi jehotpdstavami o vychav se sice vyskytuje princip Uzké
souvislosti @eni s Zivotem &i, neni vSak podrol#i specifikovan, a neni vém ani
nazng&eno, jak ma byt tento princip dale realizovan. Tak@ho Usili o jednotnou
nediferencovanou Skolu, kterd4 byla v oportunistickpostoji k Pihodow koncepci,
neni prioritou individualita Zaka ani jeho pelby.

2.2.3 Jan Uher

DalSi vyznamnou postavou, kterouizemecasteéne prifadit k brrienskému kidlu, byl
pedagog Jan Uher (1891-1942). Tento prosazovale wychovy v duchu Tolstého se
jako jediny zdaré pokouSel o syntézu &eovych a domacich pozitivistickych
pedagogickych pokiis®? Bshem svych studii zastaval funkci osobniho knihoanik
prezidenta Masaryka, potéigobil jako moravsky titel narodnich a matskych Skol

139 Srov. CIPRO, MSlovnik pedagal s. 217-218.

%0 grov. tamtéz.

161 grov. CACH, JPedagogika aédy ji blizké WCeskoslovensku v letech 1918 aZ 13385-49.
162 grov. SVATOS, TReformni pedagogické hnuti v mezivamcCeskoslovenskionline].
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apo svém navratu ze studijnich pabyt Némecku a Svycarsku se stal profesorem
brrénské univerzity. V Zenev studoval u pednich pestaviteh reformniho
pedagogického hnuti, jakym byl rfapA. Ferriery a vyznamny psycholog J. Piaget.
Stejre jako V. Rihoda studoval také n&itelské koleji Kolumbijské univerzity v New
Yorku. Roku 1930 vydal obsahlou studii pod nazvetéaklady americké vychovy, ve
které seznamujeceské prosedi se soudobymi sfry americké pedagogiky
a psychologie, ale zachovava skityr odstup. Narozdil od #hody tedy nefejima
americkou pedagogickou praxi, ale stavi se k mitekym odstupent®?

Mezi jeho pedagogickérmosy tomuto obdobi patpredevsim jeho zigay podil na
piipraw a pmibéhu praci spojenych s vydanim ,Pedagogické encykligpe dale je
vysoce ceéna jeho srovnavaci analyza jednotlivych zahaich pedagogickych sim
a aplikace jejich prvk do ceskoslovenské pedagogické praxe. Jeho reférmn
pedagogickacinnost byla pedtasré ukoniena kKhem faSistické okupace, kdy se
castnil ilegalniho odboje, byl z#n, wzrén a posléze popraveh

Predstavitelé reformniho hnuti 30. leCeskoslovensku dokazali dosahnout dlouho
ocekavané systémové 2ny, aktivizace Skolstvi, sjednoceriiteli a wdci a realizace
novych ffistupi a metod, které ctily dita jeho patby.*®> Do pogedi kulturniho zajmu
se dostala myslenka jednotné Skoly, ale vladni m&8achyiv-Maskiv z roku 1923,
ktery usiloval o jeji realizaci, byl odmitntf Zpstns je v&ak toto obdobi hodnoceno jako
nejvyznamgijSi v uskuténovani reforma pedagogickych ail Jan Piicha vidi reformni
pedagogiku jako vyznamnou a uvadi,Geskoslovensko 20. a 30. let minulého stoleti
bylo jednou z nejprogresi¥sich zemi v rozvoji alternativniho kolstdf.Mnichovské
udalosti a roky 2. sitové valky v3ak ferusily rozvijejici se&innost witeli v Cechach
i na Slovensku a znamenaly zanik vSech pokusnych &kiid. Pokusy o obnoveni
my3lenek reformniho pedagogického hnuti z obddbilyaléné CSR ztroskotaly na
politicky prosazované linii statni jednotné Skalwjtiné nediferencovan&?

183 Srov. CACH, JPedagogika aédy ji blizké \Ceskoslovensku v letech 1918 a7 13385-49

CIPRO, M.Slovnik pedagap r. 492-493.

Srov. tamtéz.

Srov. SVATOS, TReformni pedagogické hnuti v mezivakemCeskoslovenskjonline].

186 Srov. RIHODA, V. Skolska reforma, polemické stati 5-15.

167 Srov. PRICHA, J.Alternativni $koly a inovace ve \évani,s. 10-15.

188 Srov. SKODOVA, EBakal&'ska prace: Josef Ulehla a jehdipos reformni pedagogice nagiomu
19. a 20. stoletis. 11-16.
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3 Vztah pedagog-zak ve stinu totalitnich rezim

Pri zpétném pohledu rizemefici, Ze reformni pedagogické hnuti postavilo dotigen
pedagogické pozornosti dis jeho zajmy a ptébami, a pekonalo tak fstup k diiti,
jako objektu pedagogickéhoigobeni, ktery byl uplabvan gedevsim v 19. stoleti.
Ve 20. a 30. letech 20.stoleti proto hiimee o pedagogice die, kdy je

v pedagogickém vztahu absolutizovance ditjeho schopnosti. Rokem 1939 vSak do
Skol prichazi ideologie naciondlniho socialismu, kteréingsi tzv. ,vadcovsky
princip“.*®® Nastupem faSismu a naslednym komunistickyfevmatem tak dochazi
k pteruseni reformnich pedagogickych snah, které tevdoakonce 80. let. 20. stoleti.
Ceska pedagogika se odklani od teorie ,novych Skot'sazovanych ve 30. letech
O. Chlupem ve spolupraci s J. Uhrem a vychoviaraaiujici roli jedince je nahrazena
vychovou kolektivni, zagfenou na hodnoty faSistické a komunistické ideologie
Poroce 1948 pak dochazi k nasilnémierpSeni jakéhokoli vztahu s americkymi
a zapadoevropskymi smy reformni vychovy a vz#lavani. Pozornost, nejen v oblasti
pedagogiky, seifpsouva sgrem na vychod. Dochazi tak nahle k odmitnuti aderit

veskerychzsinnosti pokusného a reformniho snazeetiphozich obdob°

3.1 Pojeti vychovy v letech 1939 - 1948

Vychovné zasady prosazovanéhem 2. swtove valky ngly swij ideovy zaklad

v nacionalismu a nachazime je fiéifad v knize Adolfa Hitlera ,Mein Kampf* (1925~
1927). Daraz byl kladen pedevsim na ¢stovani dokonalého zdravéhdat a vnitniho
zapaleni praistou rasu. U &i v Némecku byla v praxi vSech Skoégtovana fanaticka
vira vmoc a fevahu vlastni rasy, ochota sebenasazeni a slepgasSposti Vici
politickému vedeni. Cilem této vychovy bykdesné zoceleni a schopnost podilet se na
budovani nacionaéisocialistického statu. Chlapci byli utuzovani projenské dely

a divky byly vychovavany pro roli matek. Ve Skolstwla potl&@ovana koedukace

avolnost, které byly tolik prosazovany pEaveformnim pedagogickym hnutim

189 Srov. REBLE, ADejiny pedagogikys. 227-267.
170 gsrov. CACH, JPedagogika addy ji blizké WCeskoslovensku v letech 1918 az 13389-139.
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v predchozich obdobich. Pro mladez byly vybudovany p#aitké organizace
.Hitlerjugend®, kde bylo na &i intenzivre pasobeno a jejich celkova vychova tak
mohla byt po#izena politické ideologit’* Z celkového pohledu vSakitbemetici, Ze
okupace nefinesla podstatSi zmenu ve Skolském systému zakladnich sedwich
Skol. Nebyl gijat zadny zakon, ktery by upravoval organizaghto Skol a hlavnim
zakonem tak staleistaval ,Hasneiv zakon* z roku 1869

2. swtova valka vSak mla destruktivni vliv nateské vysoke Skoly ackteré dalSi
Skoly Cech a Moravy. Na podzim roku 1939 doslo k ueav viechieskych vysokych
Skol, rekterych zakladnich aigdnich Skol cirkevniho charakteru a Skol, jejichddvy
mely strategicky vyznam pro okupai armaduci mohly poslouzit jinym delim
valeiného charakteru. Po konci 2.¢gwé valky byly obnovenygeské vysoké Skoly
a naopak uzaeny vSechny Skoly édmecke, vetrg prazské #&mecké univerzity.
Problémy vSak nastaly v obnovovani cirkevnich Skaeré byly khem okupace
zruSeny. Po osvobozerieskoslovenska se &da prosazovat myslenka reformy
Skolstvi ve smyslu jednotné Skoly, coz v podstatamenalo zestatni vSech do té
doby nestatnich (tedyi@devsim cirkevnich) Skol. Proto se proti tomuto rhav
postavili cirkevni pedstavitelé i Sirokd wejnost. Cirkevni Skoly byly totiz
v predval&éném obdobi povaZzovany za jedny z nejpresjsioh. Odgrci prosazeni
tohoto zakona byly také ¢ané, kté v prijeti ideje jednotné Skoly vidi rostouci vliv
komunisfi ve spolénosti. Prosazeni tohoto zakona bylo proto velmi jltkované
a trvalo rgkolik let.*"
Obdobi mezi koncem 2. &ové valky a unorovym fgvratem roku 1948 bylo#hs
kratké na to, abyeSti pedagogové stihli navazat na svédpaléné reformni Usili.
Pokusili se o to pod dohledem Komise pro pokusnd@sBk Vyzkumného Ustavu
pedagogického v Praze, v jehégle stanul V. Bhoda. V povaléené atmosfée se vSak
stéle vice prosazovaly myslenky socialisticky dieeané vychovy, kterd néakzovala
kolektivni zajmy nad individuaini hodnoty, propagoé v mezivakném obdobi.
Unorovy revrat 1948 pak veskeré reformni pedagogické snagzujici na reformy

30. let zcela ukatil, prinesl spoléenskou prornu a komunisticky zakon o jednotné

'™ Srov. REBLE, ADejiny pedagogikys. 227-267.
172 grov. CIGANEK, RPoliticky zapas o jednotnou statni $kolu 1945 -91849-20.
13 Srov. tamté?, s. 9-34.
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nediferencované Skole. d&ském Skolstvi zaujala vysostné postaveni prasky
orientovand pedagogika, ktera se jednostrarpostavila proti individualismu
ve vychow a do centra pedagogické pozornosti postavila skuyholektiv a tidu jako
celek. Nové reformy byly realizovany v zavislost politické orientaci statu. Obsah
vychovy a vzdlavani byliizen gedevsim statni ideologii, ktera do Zné miry také

vyuZivala nové sdecké poznatky’*

3.2 Predstavitelé sovtské komunistické vychovy

Po roce 1948 inklinujgéeskd pedagogika k sétgkému modelu vzdlavani, ktery je
piedstavovan igdevSim myslenkami Antona Semjont/iMakarenka (1888-1939),
ktery je vzasadnim protikladu s dosavadni tradieskoslovenského &SkolstV/f
Makarenko byl nejvyrazfjSi postavou ukrajinské a ruské pedagogikyéske éry
avceském Skolstvi byl po 2. &ové valce hlavnim ideovym vzorem koncepce
kolektivni vychovy a vzdavani. Jeho dilo bylo, da $&i, a? dogmatizovant® Mezi
dalSi vyznamné autory, o kterych je nutné se alegpmajow zminit, pati NadZzda

Konstantinovna Krupska, Pavel Petiofilonskij a Stanislav TeofiloviSackij’’

Anton SemjonoviE Makarenko

Pedagogické ndzory Antona SemjorteviMakarenka (1888-1939) vychazely z jeho
vlastni praxe. Jiz od svych sedmnécti Ilétsqbil jako witel na Zeleznini Skole
v Krjukové a od roku 1911 isobil na Skole stejneho typu v obci Dolinskaja.etéth
1914 az 1920 bylenem pedagogického sbortitelského dadu v Polta¥, roku 1919
se &astnil tvorby reformy swtujici k tzv. pracovni Skole a od roku 1920 nacls%&
Zivotni poslani ve vychavmladistvych delikverit. Zaklada spolu s E. F. Grigorgem
kolonii pro mladistvé provinilce, ,Kolonii Maxima @kého“. Ta se stala jiz po par
letech své existence velmi vyznamndagevsim ohromujicimi vysledky, které&rmesly
Makarenkovy netradni postupy. Jeho Ugphy vSak byly nefiznivé piijimany jeho
pedagogickymi kolegy a diky jejich kritice a natlakyl Makarenko formakh zbaven

fizeni této kolonie. ievzal vedeni podobného izzeni, ,Komuny Dzerzinského*

174 Srov. CACH, JPedagogika aédy ji blizké \Ceskoslovensku v letech 1918 a7 133840-171,
SVATOS, T.Reformni pedagogické hnuti v mezivakemCeskoslovenskjonline].

175 Srov. CACH, JPedagogika aédy ji blizké \Ceskoslovensku v letech 1918 a7 13389-139.

176 Srov. REBLE, ADejiny pedagogikys. 354-365.

7" srov. RYDL, K.Pedagogické proudy 1. poloviny 20. stoleti103-117.
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v predmésti Charkova, které se nachazelo vice v Ustranide tohl pokr&ovat
v praktickém rozvijeni svych metod. Roku 1930 skojgedagogické nazory &p
dostavaji na vejnost, a to diky jeho knize ,Pedagogicka poémeer&kbarvit lici jeho
pedagogické zkuSenosti z vychovy tzv. ,bezprizdindti“. Nato vydava cyklusirt
pod nazvem ,Pochoditatého roku“ (1932), a dalSi knihy ,Kniha pro réeli (1937),
.Vlajky ve vézich* (1938) a dalSi. Formuluje v nich principy &klivni vychovy
obtiZre vychovatelné mladeze, které byly pejrgiejaty do systému celého Skolstif.
Zakladem, na kterém stavi svou vychovu, je spdfetektivni a pracovni vychovy,
postavené na principu ,paralelnihdispbeni“. Kolektiv se stava nejerrepmétem
a cilem vychovy, ale také jeho priestkem a titel tak nefisobi na dti ptimo, ale
skrze kolektiv. Vychova probihaigs aktivity kolektivu, které jsou mozné pouze,
projevuje-li vychovatel dvéru ve své chovance. Kolektiv je v aktivi@innosti
vychovavan spolupraciét a vychovatel é&stdva pouze pasivnim radcem. V praxi svou
duvéru v chovance projevoval Makarenko wétad predavanim vedeni skupiny do
rukou jednotlivych chovaric Déti tak meély moznost se nejen ptidovat gikazim
vedouciho, ale také samyepzit roli ,velitele*. Makarenko vSak uvadi, Ze &ktiv
musi dosdhnout &itého stup® drovre, musi uzndvat autoritu vychovatele a autoritu
jednotlivychélena kolektivu, aby byl schopen saniepzit odpo¥dnost za své chovani
a jednant-’® Jeho vychovné principy iizeme shrnout doskolika bod:
e CO nejvyssi narkmost a zaroveco nejvice Ucty Klovéku;
» kézer chjpand jako ipkonavani, boj za&o, smérovani k kcemu a pohyb
vpred;
* spojeni vychovy a prace;
» kolektiv jako cil vychovy, ktery spojuje Zaky, &enuje je do spolénosti,
organizuje je d@idi tak, aby se stali socialnim organismem,;
» duraz je kladen nejen na vddvaci, ale také na vychoviénosti Skoly, jako
jeji hlavni spoléenské role®°
Polemiku v pedagogickych kruzich vyvolaly Makaremkorysoké pozadavky na
kazei. Prag daraz na kaze byl prednttem kritiky soudobymi pedagogy. V moralni
a estetické vychav byl aZz vojensky pedantsky &lasné tresty chovaidcnebyly
vyjimkou kaZzdodenni praxe. Proto byla jeho Skolaadavana kritiky za ,otrockou”

178 Srov. CIPRO, MEncyklopedie Prameny vychovy: galeriétevych pedagaj 2. sv.s. 354-365,
CIPRO, M.Slovnik pedagay s. 309-310.

179 Srov. tamtéz.

8 grov. CIPRO, MEncyklopedie Prameny vychovy: galeriétevych pedagaj 2. sv.s. 354-365.
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a ,nevolnickou”“ a jeho kolektivni vychova odmitgalo ,velitelskd pedagogika“. Jeho
vychova vSak nebyla zaloZena jen na ,¢lddoli“, ale druhym jejim stavebnim
kamenem byla @/éra v mladez a jeji schopnosti. Makarenko zastaaabn Ze kaze
ma vychazet z vysoké nd&@rwsti na kazdéhdlena kolektivu, ale také z ucty k jeho
lidské distojnosti a z @ivéry v jeho moralni sily. Jeho Gvaha o kazni bylastedgéna
do peti bodi:

e 7ak musi byt feswdcen, Ze kdzeje prostedkem k co nejlepSimu dosazeniicil

kolektivu;

* kazer ma zé4ka chranit afimaSet mu svobodu;

» z&my kolektivu maji byt na@zovany zajram chovang;

» disciplina ma zkrasSlovat kolektiv;

» skut&na disciplina se ma projevovat tak, ze Zaci ochetykonavaji takove

ginnosti, které jsou jim néflemné!®t

Kazar mgla byt ucelovana jiz v rodiny ktera ma vychovavatét k dislednosti
a pimeérené naronosti. Vychova v rodié tedy nesmi byt vedena zlobou, ale ani
piehnanou &nosti. Proto Makarenko vytiib, typologii“ rodi covské autority. Popisuje
nezadouci a nevhodné typy, kterymi jsou autoritkdat odstupu, chvastounstvi,
pedantismu, rozumovani, lasky, dobract¥atelstvi a podplaceni a jako jediny spravny
zpisob rodéovské autority uvadi takovou autoritu, ktera &pa v oltanské
a pedagogické odpestnosti rodéi za dti.*®?

PrestoZze mil Makarenko vlastni f@dstavy o socialismu, které se ddiigr miry
neshodovaly se statnim socialismem, a dokonce zévisil rekteré sowtské
pedagogické teorie, nebyl komunistickym rezimenswé&innosti omezovan a dokonce
mu byl roku 1939 uglen Rad rudého praporu za jeho &ecko-literarni¢innost. Jeho
pedagogicky odkaz nezaznamenghdm jeho Zivota &Sich Uspcha a nabyvat na
vyznamu z&al az po jeho smrti. #° zpétném hodnoceni dila tohoto socialistického
pedagogického myslitele si musime ¢domit, Ze jeho pedagogickéinnost byla
determinovana dima zakladnimi omezenimi: spééskym systémem postavenym na

kolektivismu a autorovymi osobnimi zku$enostmiacps ,bezprizornymi &mi«. '8

181 Srov. CIPRO, MEncyklopedie Prameny vychovy: galeriétevych pedagaj 2. sv.s. 363.

182 Srov. CIPRO, MEncyklopedie Prameny vychovy: galeriétevych pedagaj 2. sv.s. 354-365
CIPRO, M.Slovnik pedagal s. 309-310.

18 Srov. tamtéz.
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Nadézda Konstantinovna Krupska
Sowtska politickd pedagozka a organizatorka ésského Skolstvi N. K. Krupska
(1969-1939) byla jednim z nejvyzna#yiich propagatdr marxistické pedagogiky a je
autorkou prvniho marxistického rozborwjid pedagogiky a Skoly, ktery uvedla
ve svém dile ,Lidové vziHani a demokracie”. Roku 1898 se provdala za ehina,
se kterym se seznamila jizZhem svych studii a s nimz sdilela vyhnanstvi n&iSieji
piinos so¥tskeému Skolstvi byl i@devSim v tvor® koncepce polytechnické Skoly,
novych osnov a novych metod pracsteln. V pogedi jeji vychovy byla fedevsim
komunistickd otazka. Usilovala o uZzSi spojeni magivem a Zzivotem saitské
spol&nosti. Toho chtla docilit prostednictvim obech prosgsné prace &i a také
vétsSim zapojovanim di v kolektivu pionyrskych hnuti, kde jsowtd podchyceny jiz
v (tlém Wku a je moZzné nac¢nintenzivreji pusobit. Progedkem tedy tehdy &o byt
kolektivni pojeti vychovy, kterym je docilena tzkolektivistickd psychologie. &i
projevuji zajem o celek a ptiduji své zajmy zajiim kolektivu. Za timto &elem
Krupska vypracovala techniky vytkeni navyki kolektivni prace. Stala se tak jednim
z nejvyznamysich tviirct koncepce komunistické vychovd

Jeji pojeti socialni vychovy je zaloZzeno bech zéakladnich aspektech: na vychov
socialnich instinkt, socialniho ¥domi a socialnich navyk Déti maji byt od utlého
détstvi vychovavany v kolektiviiimz se sil@ vyvine jejich socialni instinkt. Skola ma
proto umo#ovat co nejuzsi kontakt se svym okolim, aby si 2a@domovali swj
vztah k okolnimu Zivotu a chapaly jevy socialnitieofa. Hlavni socialni navyk vida
v dovednosti kolektivéd pracovat, a to jak fyzicky, tak rozumowZa timto gelem byly
zakladany pracovni Skoly, kde sé&tiducily lasce k praci, pracovnim navigh a hlavig
spolupraci v ramci kolektivu. Cely Skolsky systéenxiglil zasadou: Yedomi sebe jako
casti celku ma velky vychovny a disciplinujici vymri&®

Krupsk& kritizovala individualismus v kapitalistipgh spolénostech, Usfth
sowtského Skolstvi vila v jedno¥, odolnosti a ukazmosti Zak, v odstrasni
a zruSeni vSech spdknskych itid a ve spolénosti, v niz bude mezi zajmy jednotlivc
dokonala harmonie. Krupskéestnaclenka Akademie & SSSR, réla vSak osobni
neshody sJ. V. Stalinem a udajbyla na jeho rozkaz ¢hem oslavy svych
sedmdesatych narozenin otravéffa.

184 Srov. RYDL, K.Pedagogické proudy 1. poloviny 20. stolsti103-108.
185 CACH, J.Pedagogika a&dy ji blizké Ceskoslovensku v letech 1918 az 133806.
'8 Srov. tamtéz, s. 103-108.
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Pavel Petrovit Blonskij

P. P. Blonskij (1884-1941) gatmezi nejvyznamgjSi sowtské pedagogy a je
ozna&ovan za duchovniho otce stské pracovni Skoly. Bytelnym pedstavitelem
Akademie ¥d SSSR, kde byla jeho nejblizS§im spolupracovnike@vep Krupska.
Zastaval nazor, Ze pedagogika je svého druhu igéok marxismus tou spravnou
metodou, jak vieSit pedagogické problémy. Postavil se proti celftmssému pojeti
pracovnich Skol a Zadal, aby pracovni Skoly bylgiastické (marxistické). Jejich
hlavnim Ukolem nema byt pouha praktickanost Zzak, ale budovani komunistické
spol&nosti prostednictvim techniky komunistické formy, ktera& méa Igdkladem
vzklavani @istich generaci. Zakladnintiuem pracovnich Skol ma byt tedyivo

o budovani komunismtf’

Pracovni vychova ma spizat v planovitém a organizovaném @i ciledomych
¢innosti, které vedou kipméné béZnych gednita v predmty uziteiné pro lidstvo.
Dité se ma natit ovladnout pirodu, aby slouzila lidskym pigbam. Pracovni vychova
ma tedy byt vychovou vladce nadinpdou. V tétocinnosti jsou dlezité gedevsim
uzité nastroje a Zfsoby prace, nez prace samotna. Tato prace nerii gaamstatnou,
jak tomu bylo v kapitalistickych zemich zapadnieatace, ale jednd se o praci
spol&ensko-pracovni. Je zde rozvijefegevsim kolektivismus, kteryciiZzaky svou
praci planovat, organizovat a realizovat ve spabstvi. Tato vychova je tedy s@sré

vychovou pro spolmost a vychovou pracovni disciplif?

Stanislav Teofilovié Sackij

Rusky a sodtsky pedagog a organizator experimentalnich pedekyxdh zd&izeni S. T.
Sackij (1878-1934) se ve svém pedagogickém dilerdtné miry nechal inspirovat
L. N. Tolstym. S velkym zapalem bojoval za vychowiézky v podminkach budovani
socialistické spolinosti. Chapal vychovu jako organizacgitského Zivota, ve kterém
maji byt zastoupeny slozky rozumové a pracovni gyghtilesnych aktivit, her, usmi

a spolénychcinnosti. Z tohoto dvodu se ¥noval pra¥ problematice pracovnich skol,
jejichz cilem v jeho podani bylofipravit déti i dospgglé na aktivni dast v kulturnim

a hospod&kém Zivok spolénosti®

187 Srov. CACH, JPedagogika aédy ji blizké \Ceskoslovensku v letech 1918 a7 1338.03-108.
188 grov. tamtéz, s. 113-117.
89 grov. tamtéz, s. 109-112.
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3.3 ldea jednotné Skoly

Zpravy o jednotné statni Skole se naeyeosti objevovaly jiz na j@ roku 1945,
oficialné vSak byly pedstaveny ministrem Skolstvi a narodni dgvZdaikem
Nejedlym az 1. z& 1945. Hlavnim cilem zakona o jednotné Skokdonbyt dosazeni
jednoty a pevné zakladny pro dalSi rozvoj SkolsWéfejnost si vSak usdomovala
naslednou moZznou ovlivnitelnost veSkerych Skoljiahgpodizenost jednotné ideologii.
Proto byly uskut&iovany tzv. ,dopisové akce®, kdy na MSO chodily spwopisi
bouricich se proti tomuto navrhu. Osnovy jednotné Skadly byt uzakokny dekretem
prezidenta republiky na kongijna 1945. Diky kritice navrhu tohoto dokumentujeme
ztad olgani, ale i z ostatnich ministerstev, vSak ke dni Z¥.1945 doSlo k projednani
pouze dekretd. 32/1945 Sb. o vzthvani gitelstva, ktery rusil titelské ustavy a dal
vzniknout pedagogickym fakultdm (zakon. 100/1946) a dekretu o fizeni
pedagogického uUstavu J. A. Komenského. Dekret dapeai Skol byl na zaklad
upominek pedan k pepracovant®

Ani druha verze navrhu o jednotnych Skolach nelpyiiatelna. Navrh, ktery cht
postatnit soukromé 3koly, odporoval Ustaxroku 1920, ktera za¥avala zizovani
soukromych Skol a naboZzenskou svobodu. Jak divaikevni predstavitelé, wele
s Arcibiskupem Beranem, princip ndboZenské svobaigize byt omezovan pouze na
projevy zboZznosti, ale naboZzensk@kbvéka ma byt uskutgiovana celym Zivotem
a jejim zakladem je tedy nabozenska vychova. Z&htastavu nemohla byt ani druh&a
verze navrhu dekretur@dloZena k projednavani viadou a navrh byl protdl&edlym
stazer>*

Tt roky trvajici zdpas o jednotnou Skolu skibméhle Unorovym fevratem roku
1948. K 21. dubnu 1948 byl Zakoh 95/1948 Sb., o Upravjednotného Skolstvi
(Skolsky zakon), fijat v platnost a o rok pozf doSlo k rozhodnuti o uz&eni vSech
cirkevnich Skol. Jednotna Skola odstranila duakstiSkolsky systém a zavedlazné
typy stednich Skol a s¢dnich odbornych Skol. Zaravelo Skolstvi pinesla kolektivni
a pracovni vychovu protkané politickou ideologiinkenismu. Totalitni tendence vse
sjednocovat se projevila také ve sjednocovani nikdes jednotném Svazu
ceskoslovenské mladeze a jednotiévychow, kde komunisticky rezim ziskal zasadni
vliv na vychovu mladeze. Zakon z dubna 1948 pfaiilize do roku 1953, kdy bytimat
novy Skolsky zakon, ktery fmesl do ¢eskoslovenského Skolstvi stsky model
organizace $kal*

19 Srov. CIGANEK, RPoliticky zapas o jednotnou statni Skolu 1945 -9]8435-68.
191 Srov. tamtéz.
192 Srov. tamtéz.
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3.4 Vychova a vzdlavani v mezinarodnich smlouvach

Ceskoslovensko zaZivalo v letech 1948-1989 tzv.dgtou valku* pod nadvliadou
komunistického rezimu a naSe Skolstvi bylo az dartt989 v izolaci od zapadnich
reformnich snah ve vychéva vzdlavani. V mezinarodnich smlouvach zapadnich
demokratickych stétzatim doslo k prudkému rozvoji a k razantniméaam v pohledu
na postaveni z4aka v procesu edukdcdyto dokumenty hové o pravu na vzelavani

a o0 svobod ve vycho¥, jako o jednom ze zakladnich lidskych prav a sdobo
Upozoniuji na to, Ze dosavadni techniky vychovy adladani se nesmi stat zZddmutou
rutinou, ve které titel nebere ohled na specifické osobnostni rysygddrych zaki

a za zéaklad vzadavani a vychovnychiinnosti oznauji piedevsim lasku kaem?®*
Ceskoslovenska Federativni republikaijgta tyto mezinarodni smlouvy, které
garantovaly pravo na vEvani a svobodu vzthni, rok po svém vzniku roku 1991.
Samostatn&eska republika pakipvzala vdechny tyto mezinarodni zavazky ke dni
svého vzniku, k 1. lednu 199% Nasledujici dokumenty inspirovaly utedi sodasné
demokratické a pluralitnliberaini kolské soustavy®

Organizace spojenych narod (OSN)

Organizace spojenych narfbode mezinarodni organizaci, jejimideny jsou tént
vSechny staty s¥a. Byla zaloZena 24ijna 1945 v San Franciscu a jejim cilem je
zachovani mezinarodniho miru a begmsti a zajidini mezinarodni spoluprad®’
Vyznamnymi dokumenty, kterymifigpéla k demokratizaci skolstvi, jsou:

* VSeobecna dohoda o lidskych pravech (10. 2. 1948)a gedevsSim &lanku
26, odstavci 2 zttaziuje jako cil vzdlavani rozvoj lidské osobnosti, posileni
védomi lidskych prav a svobod a uvadi, Ze &adani ma podporovat
porozungni, toleranci a fatelstvi.

* Mezinarodni imluva o hospog&ych, socialnich a kulturnich pravech (19. 12.
1966) veclanku 13 potvrzuje vSeobecnou dohodu o lidskychvgrh a now
piidava, Ze kazdy ma narok narigpupréni raiznych forem vyssiho vzthni
a narok na bezplatné vysokoskolskéd&iadi, kterym stat zajisti jeho dostupnost
vSem nadanym. Déale poZaduje zakladniélémi pro vSechny osoby, které

193
194

Srov. RYDL, K.Poslani uitele a reformni pedagogikadeskoslovenskis, 26-46.

Srov. BOLKOVA, G.Svoboda vychovy a wtédvani v mezinarodnich smlouvach a dokumentech,
s. 9-10.

Srov. Vladaeské republikyUmluva o pravech dite [online].

Srov. BOLKOVA, G.Svoboda vychovy a wtdvani v mezinarodnich smlouvach a dokumentech,
s. 9-10.

197 grov. Informani centrum OSNO OSNonline].
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nenav&tvovaly zakladni Skoly a podporovani vyvoje Skoldkysystén,
ziizovani gimérenych systéiin stipendii a neustalé zlepSovani hmotnych
podminek diteli. Tim usiluje o demokratické podminky a rovnkispup ve
vzalavani.

e ProhlaSeni prav dite (20. 11. 1959) uvadi jako zasadislo 7 bezplatné
povinné vyw@ovani na zakladnich Skolach i vysSich je-li to n@z8nazi se
vytvorit takovou Urové vychovy, kterd bude podporovat vSeobecné&haxdni
na zaklad rovnych moznosti, tak aby byly rozvijeny schophossudek,
porozungéni pro moralni a socialni odp&nost afungovéni v lidském
spole&enstvi. Zasadou, kterou maji dodrzovat jaktelé, tak rodie, je blaho
ditéte.

« Umluva o pravech dite (20. 11. 1989) stanovuje &@mska, politicka,
ekonomicka, socialni a kulturni pravatida je do dnes nejvyznamjaim
dokumentem zavazujicim respektovat pravatelitO vzalavani dti hovai ve
glanku 28 a 29. Za prava dana Umluvou, ktera se anpbbilet na ut@ni
vztahu ditele a Zaka, riZeme povazovat: pravo svob@&dmyjadiovat své
nazory, na vSechny zalezitosti, které seétditykaji; pravo vyhledavat iimat
arozStovat informace a myslenky; pravo na svobodu myslevdomi
a naboZenstvi; pravo se sdruzovat a shrdioedt a dalSi prava, ktera garantuje
stat fiznymi ochrannymi op&nimi a za jejichz dodrZzovani jsou odpomi
rodice dkti.™®

Organizace spojenych narod pro vychovu, Wdu a kulturu (UNESCO)
UNESCO byla ustanovena vroce 1946, aby plnila yikeloblasti vzdlavani,
piirodnich ¥d, humanitnich a socialnicred, kultury a komunikace. Zaffuje se na
podporu kultury, miru a udrzitelného lidského rgevalejim cilem je zajistit vZthni
pro vSechny, podporovat vyzkum v oblasti Zivotniprostedi, podporovat prava na
kulturni sebeuteni, chrénit sstové girodni a kulturni &dictvi, prosazovat svobodné
Siteni informaci po celém &, podporovat svobodu tisku a posilovat komutika
schopnosti otani rozvojovych zemit? Vyznamnymi dokumenty reflektujicimi
pozadavky na vychovu a vddvani na mezinarodni arovni jsou:

« Konvence proti diskriminaci ve vitvani (14. 11. 1960)Cl. 3-5, ktera

podporuje stejné a rovné moznosti zachazeni vegldzahi, se zasazuje

19 Srov. BOLKOVA, G.Svoboda vychovy a \éévani v mezinarodnich smlouvach a dokumentech,
s. 11-16.
199 grov. Informani centrum OSNO OSNonline].
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o posilovani respektuied lidskymi pravy a zakladnimi svobodami a usiluje
0 pEstovani porozurni tolerance aigtelstvi ve vz8lavacim procesu.

Doporuteni pro statut itele (5. 10. 1966)CI. 61-67, které garantujecitelim
pedagogickou svobodu fip vybéru webnich pomicek, vywovacich metod

i vybéru webnich materialu. ZarowevSak uvadi, Zze veSkeré Usili a ndmaha
ucitela by mely smefovat k zajnim Zaka a k podge Uzké spoluprace mezi
ucitelem a rodii.

Doporweni pro vychovu k mezinarodnimu poroztmh a spolupraci a k miru,
jakoz i pro vychovu k lidskym prévn a zakladnim svobodam (19. 11. 1974),
Cl. 7, 12, 16. Tento dokumentimo uvadi, Ze ve vyiovani maji byt pouzivany
takové metody, které podecuji v détech a mladezi tu¢i fantazii a podporuji
jejich aktivni socialni jednani. Hotioo spoludasti Zaki a student na organizaci
jejich vlastniho vzélavani a o takovém pedagogickém vedeni, kteréfiyege

k prevzeti socialni zodp@dnosti.

Mezinarodni konvence UNESCO: Planovanfizeni rozvoje vz&élavani (26.—
30. 3. 1990) hovid o nutnosti zavafl do vywovani nové dokonalejSi metody,
které budou sjednocovat poznani &¥akpovedou K jejich lepSim ¢abnim
vysledkim a budou motivenim prvkem nejen pro formalni, ale také neformalni

vzailavani, které odpovida seasnym ndnicim se poZzadavikn spolénostiz®

Rada Evropy (ER)
Rada Evropy je mezinarodni organizace, ktera vaniklkwtna 1949. Jejim cilem je

ochrana lidskych prav, parlamentni demokracie abddsti; rozvoj celoevropskych

dohod ke standardizaci socialnich a pravnich pdsitipnskych zemi a podpora

informovanosti o evropské iderdtit jez je zaloZzena na spoémskych hodnotach

a zahrnuje rozdilné kultuiy* Jejimi dokumenty dotykajicimi se wddvani jsou:

Evropska konvence k ochratidskych prav a zakladnich svobod — Dodatkovy
protokol (20. 3. 1952X;I. 2;
Evropska socialni charta (18. 10. 19&1l),102%

200

201
202

Srov. BOLKOVA, G.Svoboda vychovy a wtdvani v mezinarodnich smlouvach a dokumentech,
S. 24-35.

Srov. Rada Evropyd Rad Evropy[online].

Srov. BOLKOVA, G.Svoboda vychovy a \@dvani v mezinarodnich smlouvach a dokumentech,
s. 36-37.

57



Evropské spoléenstvi (ES)

Evropské spolenstvi bylo prvnim ze it pilita Evropské unie, vyvinulo se
z Evropskéeho hospotikého spokenstvi. Za své existence vydalo hnegkatik
dokument tykajicich se vychovy a vathvani®®®

* Evropsky parlament: zéw ke svobod vychovy v Evropském spalenstvi
(14. 3. 1984);

» Evropsky parlament: prohlaSeni zékladnich prav ldadaich svobod (12. 4.
1989),Cl. 16 Pravo na vzdani:

» Komise Evropského spalenstvi: VSeobecné a odborné #zai v Evropském
spole&enstvi (2. 6. 1989), které velmi vyznaénprispélo k sotasnému pojeti
vztahu uitel-Z4k zastavanim kooperace ve &gvani, vzgjemné iwvery
a partnerstvi. Tato koncepce haji mni#toost, neustalé zlepSovani kvality
vzklavaci nabidky aifnasi do pedagogického procesu princip subsidiarity

« Smlouva o Evropské Unii (7. 2. 1999,

Konference o bezpé&nosti a spolupraci v Evrog (KBSE)
Byla zaloZena v roce 1975 a v §aané dob nese nazev Organizace pro spolupraci
a bezpenost v Evropg (OBSE). Usiluje o prevenci konflikt zvladani krizi a naslednou
rehabilitaci po konfliktech. Byla vytw¥ena jako bezp@mosti organizace, ale ngwje se
vyluéné vojensko-bezpmostnim otazkdm, odzbrojeni a hkamim problénim. Zabyva
se také lidskymi pravy, jejich dodrzovanim, mirestabilitou?®®

« Zawretny dokument vidiské nasledné sahky (15. 1. 19895%°

Evropské Férum pro svobodu ve vycho¥ a vzdlani (EFFE)

Evropské Forum pro svobodu ve vycliaw vzalani bylo zaloZzeno v kitnu 1990 ve
Valence u Budapesti jako spomsti rodén, witela a funkcionéi pasobicich ve si@
vzcklavani. Jejich cilem bylo spojit se a realizovakladni lidska prava v oblasti
vzklavani, jejichz dodrzovani od roku 1948, kdy bytenfulovana, stale nebylo na
zadouci Urovnf®’ Na 7. kolokviu EFFE ve Wittenu 22. listopadu 19820 projednéno
a po upravach schvaleno Dopéeni pro Skolské a vzthvaci zakony, které pojednava

0 vzajemné svoba@da zodpowdnosti lidi, Zijicich v demokratickych statech. dyaze

203 grov. Otevena encyklopedi€vropské spotenstvi[online].

204 Srov. BOLKOVA, G.Svoboda vychovy a wiévani v mezinarodnich smlouvach a dokumentech,
S. 40-51.

Srov. MZV Organizace pro bezpeost a spolupraci v Evragonline].

Srov. BOLKOVA, G.Svoboda vychovy a wdvani v mezinarodnich smlouvach a dokumentech2.
Srov. RYDL,Evropské Férum pro svobodu ve vychawz@lani, s. 5-25.
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jednim ze zakladnich prav, které je lidem garantoyge pra¢ pravo na vzélavani,

a ma byt tedy vychodiskem pro vSechny Skolské &lawdci zakony. Tento dokument

je ¢lenén do ti ¢asti:

Kapitola ,Pravo na vz#ani“ navazuje na&lanek 13, Deklaraci lidskych prav
OSN, na Mezinarodni pakt o hospegldch, socialnich a kulturnich pravech
OSN a n&ilanek 28 a 29 Smlouvy o pravechétdit OSN. Uvadi, Zze zakladnim
ukolem Skolského a vthvaciho zakonodarstvi je umoznit plny rozvoj lidsk
osobnosti, zajistit individualitu a jeji svobodngpolupraci. Pokud bude Skolsky
systém podporovat individualitu, the se rozvinout ve vSech svych
schopnostech a nadanich tak, aby mohla ve &padé s ostatnimi spolugobit

v ramci svobody a zodpégnosti.

Kapitola nazvana ,Svoboda a mngktnost ve vzéavani“ hovdi o moznosti
vyuzivani pluralitnich cest, které umozni dalSivigzsvobodné demokratické
spole&nosti. Zajisti pravo &i na vyvoj a rozvoj, ochranu radi, déti i uciteli

a zajisti Skolni vychovu a vZkvani etnickych, nabozenskychggnazorovych

a mensinovych skupin. Dale zprastkuji prevenci ideologickych a mocenskych
naroki, umozni inovace a efektivitu a propoji individealzivota s pluralitnimi
nézory ve spokosti.

Kapitola ,Zakladni pozadavky“ jélenéna do dvou podkapitol, ve kterych se
zabyva Respektovanim vSeobecného prava fistup a rozvoj vzélani

a Hmotnym zaji#nim vSeobecného prava ndspup a rozvoj vzélani?®®

VSechny tyto dokumenty zta prispély k chapani zaka coby svébytné osobnosti,

kterdA ma v procesu vEdvani nejen povinnosti, ale také sva prava, kfjerdieba
dodrzovat a ochimvat. Zak je diky nim fijiman jako jedinéné lidska osoba, ktera ma

svou distojnost a vychova, vzthvani a kazgé maji byt zajifovany zmsobem

slwitelnym s touto @stojnosti. Zak je tak v druhé poloir20. stoleti ozn@van

oficialnimi mezinarodnimi dokumenty jako osoba wye&vand k samostatnosti a ke

svobod.

298 Srov. BOLKOVA, G.Svoboda vychovy a wiévani v mezinarodnich smlouvéach a dokumentech,
s. 53-59.
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4 Soudobé pojeti vztahu ditele a zaka

Rok 1989 byl meznikem, ktery o&ld vyznamow velmi odliSné etapy naseho
spole&enského vyvoje a cela 90. léta se stala dobou powaai zmdn ve vSech
oblastech Zivotd”® V eském $kolském systému nastalo desetiletd, Hajy byly do
praxeceskych Skol zdenovany mezinarodni konvence, pozornost pedagegupinala
k modernim alternativnim Agohim vychovy a vzdlavani a cel&eska pedagogika se
musela vyrovnat se svym op@&him v rdmci modernich stni a dohnat celos¥ové
trendy, které byly jiz v mnoha zemiclekolik let realizovany. Pozornost secata
pozvolna obracet takédeskému reformnimu hnuti 30. f&f. Nasiiné peruseni vyvoje
alternativniho Skolstvi a oficialni odmitani teordformni pedagogiky u nas po roce
1948 zpisobilo, Ze nyni je nutné shromdvat poznatky nejen o rozvoji alternativniho
Skolstvi v zahrari, ale také znovu objevovat historické tradice raliéivnich Skol
v nasi zemf!

V ceském Skolstvi doSlo v 90. letech k mnoha jiz dowiekdvanym zrndm
v zasadnich otazkach w#dvaci politiky, v oblastitizeni, financovani, vzthvaci
nabidky, kurikula a dalSich. DoSlo k upravagehnich plan, osnov a tebnic a ve
vzklavani byl polozen wtaz na cizi jazyky. Uvolnil se dosavadni centralenoy
systému ve prosph kraji, obci a také jednotlivych Skol, které ziskaly priav
subjektivitu. Ta zajistila subjelin poskytujicim vz#lavani jistou samostatnost
v rozhodovani o personalnich, orgadiziah, finagnich a kurikularnich otazkach
a pispela k prijeti novych zahragnich koncepci a séni, ale také k navazani na
doméci tradici. \WCeském prosedi tak byly opt zakladany cirkevni Skoly a nové
alternativni Skoly, obracejici se k waldorfské, toiaské, montessoriovské a dalSim

tradicim?*?

29 grov. PRICHA, J.Alternativni $kolys. 86-104.

210 grov. VALISOVA, A., KASIKOVA, H. et. al. Rdagogika pro ditele, s. 6-8.

21 grov. SKODOVA, EBakaléd'ska prace: Josef Ulehla a jehdipos reformni pedagogice nagiomu
19. a 20. stoletis. 11-16.

212 grov. VALISOVA, A., KASIKOVA, H. et. al. Rdagogika pro ditele, s. 6-8.
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4.1 Soudobé snahy v pedagogické teorii a praxi

NaSe spolénost je nazyvana dici se spolénosti“ nebo také ,znalostni spofesti®,
coz poukazuje natpdnostni postaveni vEdvani v Zekicku nasich hodnotCeska
pedagogika byla pdtyiicet let vizolaci. Oproti fivéjSimu prosazovani uniformity
a jednotnosti se soasné pojeti vychovy a védvani giklani k ,zapadnim“
pedagogickym teoriim. Ve vych®dva vzdlavani se uznava mnohost, rozdilnost
a pluralita filosofickych, ¥deckych, umileckych a duchovnich koncepci a cel&qe
kladen diraz redevsim na svobodu a humanizacidradani>*®
V zahranéni pedagogice se humanizujici tendence, nové pyphied vychovu,
V souvislosti sdmito zahraninimi trendy ve vz#&avani hovéime o fenomeno-
logickém filosofickém mysSleni, kter&ipeslo do pedagogiky antropologicky pohled na
¢lovéka a velmi vyznamhitak prispélo k chdpéni lidské bytosti jako centra vesSkerého
vychovného a vzflavaciho konani. Lumir Ries uvadii tvyznamné aspekty této
humanizé&ni pedagogiky. dmi jsou:
» diachronni pohled na &k ktery je navratem k hodnotam lidstvi, které jsou
potlatovany utilitarnim materialismem industridlni spwiesti, a snahou
o prekonani ideologickych deformaci;

e komplementarni pohled na &y ktery usiluje o vzajemnou spolupraci
a dophovani se jednotlivymi sloZkami spoleosti;

« planetarni globalizace, ktera usiluje o vy jednotné celostové kultury*'*

Na z&klad tohoto filosofického fistupu ke vz8lavani chdpeme v séasném site
vychovu jako cilebdomé a zamrné vytv&eni a ovliviovani podminek, umagjici
optimalni rozvoj kazdého jedince v souladu s jehdividualnimi dispozicemi a jako
prvek stimulujici jeho vlastni snahu stat se aitkat, vnitné integrovanou
a socializovanou osobnoétf. Hlavnim Gkolem vychovy je interakce a vzajemna
spoluprace titela a zak. Ucitel ma tzv. faciliténi roli, jeho Ukolem je usn&dvat
praci, pomahat Zdkn v jejich ¢innostech a fispivat tak k postupnémuigkonani

jednostranného kognitivnih@eni Zak. Daraz je kladen fedevSim na vnihi swt Zaka

23 grov. RIES, LClovek a vychova: K humanizaci $koly a edukac@-94.
24 Srov. tamtézs. 19-35.
215 Srov. PELIKAN, JVychova jako teoreticky problém. 36.
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a jeho socialni pdeby?'® které maji zasadni vyznam pro interakce ve vychovn

procesu. 3 Pelikan formuluje principy s@asné vychovy a vzthvani takto:

cilewkdomé, zararné pisobeni na osobnost Zaka v SirSich souvislosteené kt
budou podkladem spontanniho formovani osobnosti;Zzak

negimé pedagogické tgobeni progednictvim situaci a okolnosti, které
vybuduje u Zak emocionald podlozené zkuSenosti;

samostatné a postupné uesdi celkového obrazu &a Zdkem a jeho ujasvani

si svého postaveni wm;

raiznorodost vychovy, ktera se préZnprizpasobuje aktualnim situacim
a problénam;

uceleni pedstav o smyslu Zivota, hodnotovém systému apod.;

podpora autentnosti¢lovéka a jeho individualniho rozvoje;

individualizace, socializace a aktivni adaptace;

pojeti ditte jako subjektu vychovy;

sebepoznani argkonani sebe sama;

zajiseni stejnych prav pro vSechny;

prevence konformity:’

Z&kladnim poslanim vzthvani je pomoci kazdému rozvijetigwlastni potencial

prostednictvim vzajemnych interakci dvou nebo vice skibjevzajemi uspokojovat

své socialni pdeby a podporovat oboustrannou aktivittiOsvojovani ¥domosti tak

musi jit ruku v ruce s vytw¥anim charakteru, s ro8vanim rozhledu a sigmanim

vlastni odpow¥dnosti ve spoknosti:

219

Ceské 3kolstvi se tomuto @gobu uvaZzovani podle Riese stale vidlguje.

Dukazem jsou podledpnapriklad alternativni Skoly, motivované novym pojetidské

bytosti a no¢ uvédomovanou uctou &oveku. Jsou prosedkem k pekonani uniforns

empirické a ideologické pedagogiky a jejimu nahndpedagogikou, ktera v sblnese

duchowdné, metafyzické poznaniovéka. Novowka Skola proto neméa vychazet pouze

z rozvoje pirodnich ¥d a techniky, jak tomu bylo v minulosti, ale ma [bét na

¢lovéka v jeho trojdimenzionalni jednibjako na fyziologickou, duSevni a duchovni

bytost. Toto pojeti klade nové pozadavky na Skjaji,ukoly, cile a obsahy. Skola jiz

neni produktem pouze scientismu, neni@dpvat jen vz&lavaci obsahy, ale ma také

ucit dobrému Zivotu, fedavat zkuSenosti a hodnoty. Toto nové pojeti $kojnhovy

216
217
218
219

Srov. RIES, LClovek a vychova: K humanizaci $koly a edukaxe’-94.
Srov. PELIKAN, JVychova jako teoreticky problém. 32-37.

Srov. tamtéz, s. 81-128.

Srov. RIES, LClovek a vychova: K humanizaci 3koly a edukaxe’-94.
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a vzatlavani umo#uje Zakim i witelam realizovat se ve Skolnim prosdi €lesrg,
duSevi i duchovr.

Takto pojata reforma Skoly a vychovy je cestou kebsc. Jejim prosednictvim
se Witel osvobozuje od svych omezeni gegsudk a mize svobodé pedagogicky
tvoiit. Zaci se osvobozuji odigiszovani, reprodutniho weni, od strach stres a ve
vyucovani proZivaji radost z poznani, prace a hry. Tmfeti Skoly pinasi svobodu
také rodéum, ktagi maji svobodnou volbu fp umistovani dti do kEznych i
alternativnich Skol. Je vSak nutné dodat, Ze v mmdeeformni pedagogice jiz
nechapeme svobodu pouze jako&pit', ale edevsim jako ,vniini osvobozeni”, coz
znamena, Ze otazka svobody zde vzdy vystupuje 8pokeodpo¥dnosti. Aby tato
svoboda ve Skolnim prasdi mohla vznikat a byt realizovana, musi Skolal@étese
poskytovat svym zZakm priznivé socialni klima, svobodu, smysluplnost a Kuéta
prace. Dale ma zprdsidkovat krasy firody, unéni a duchovniho seb&sahovani,
piedevSim vSak by #&Ba svym zZakm umoZiovat gevzeti odpowdnosti za vlastni
chovani a jednarif?

V pedagogické praxi se vSak podle Riese staleingtializit se k gmto idealim.
V ceském Skolstvi byly a v mnohychripadech je$t dnes jsou gedem vzdlavani
osnovy a debnice a urove vychovné a vz&élavaci prace je hodnocena na zaklad
splréni tichto osnov a probranienych @ebnic??! Jako picina nskterych nedostatk
naSeho Skolstvi je uvéd velky pdet zaki ve fidach, ktery znemdikije interakci
ucitel-zak a nahrazuje ji interakceméitel-tiida. Zavaznym protiargumentem je takeé
nézor, Ze titel je ve vy&ovani dominujici a vztah mezi nim a Zdkem je a idge
asymetrickou interaké?® Vychovna praxe ovSem vyZadujefep®nu zevnit,
postavenou n&innosti jednotlivych pedagogickych osobndsti.

Ries zastdva do z&i@é miry negativni stanoviskoa& reformnim snaham
sowasného Skolského systému u nas. Uvadi, Ze 20tissglevyzndovalo ¢etnymi
snahami o feménu Skoly prostednictvim reformni pedagogiky a alternativnich kol
které usilovaly o lidskou, humanni Skolu. Tyto spgho pgemené a naprav vSak
ozn&uje za tém¥ nepatrné v &né, masové Skole, kterou vidi jako trami
konzervativni.Ceské Skolstvi podle jeho néazoru stale zaostavavym sapadnim
vzorem, kde je jiz &kolik let stedem veSkerého vilhvaciho dni ¢lovék. U nas se
tato snaha odra?i zatim pouzainnostech alternativnich skot*

220
221

Srov. RIES, LClovek a vychova: K humanizaci $koly a edukace’-94.
Srov. tamtéz.

222 grov. PELIKAN, JVychova jako teoreticky problém. 81-128.

%3 grov. RIES, LClovek a vychova: K humanizaci $koly a edukaxer-94.
224 Srov. tamtéz.
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4.2 Vyvoj a uplatnéni alternativnich pedagogickych myslenek

po roce 1989

Ve svych novodobych tendenciaterpa ¢eskd pedagogika nejen ze zahtafih
zkuSenosti, ale také z naSi bohaté historedgvsim z obdobi reformnich a pokusnych
kol 20. a 30. let minulého stoléf.

V historii byly nefasgjSimi motivy Usili o znénu ve vzdlani nespokojenost se
sowasnym stavem, novéédecké a technologické poznatky a zavazné gpokké,
hospodéské a politické zrny. Také v sotasnosti tyto motivy fetrvavaji, navic se
zmeény uskuténuji na zaklad dvou novych fistupn ke vzdlavani. Prvnim je
celospoléenskd snaha gkenovat do WZznych Skol zdravoth handicapované Zaky
a Wwitele, a druhou ficinou novodobych zgm jsou reakce na kritiku pojeti autority
ucitele, Skolni kaz&é a celkového pohledu na Zaka ve &laslacim procesu. Vytykana je
piedevsim nizkad mira aktivnostétd v hodinach, filis velké mnoZzstvi informaci, které
jsou cti nuceny obsahnout a v neposleda jsou vytykdny nevhodné vyavaci
metody a zfisoby hodnoceni. Tak seCeské republice v poslednich letech rozvinulo
n¢kolik alternativnich pistupi, které ve vzd8avani prosazuji nové myslenky

a postoje?°

Angazované éeni

Hlavnim predstavitelem tohoto typu 3kolni prace je Stanisfmrvenka,ieditel ZS
Manétin a redseda ofmnského sdruzeniidtel angazovanéhaseni (PAU).Cervenka
uplatioval své ideje, dalo by s#ci ,idedlni Skoly“, jiz lhem svého fsobeni na
realném odborném ¢ilisti. Své aktivity z&al prosazovat na vejnosti po pecteni
povidky v WEitelskych novindch, ve které zak vypeého své touze po idealni Skole, do
které se zackBi, nachazeji v ni vlidnougtelskou atmosféru, porozeni a spolupraci.
V roce 1991 tak vychéazi prvni zkolika knih, kteréCervenkovi fiinesou vysostné
postaveni v saiasném alternativnim Skolstvi u néas. Tato kniha mégev ,Rozvijejici
vyucovani s pevahou kladného hodnoceni. Jeho druha kniha pa#& dazev celému

systému teni ,Angazované teni (1992). Jelikoz zajem o realizovabérvenkovych

%5 grov. PRICHA, J.Alternativni Skolys. 86-104.
2% grov. tamtéy.
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mySlenek v praxi byl opravdu z¥ay, bylo roku 1992 iFzeno zajmové hnuti PAU,
které se poziji transformovalo na alanské sdruzerf.

Angazované &eni usiluje o vniini reformu Skoly prosédnictvim zasadni z&ny
v mySleni, postojich, praci a ifgdevSim vztazich vSech d&strenych. Vztah
podiizenosti a nadlzenosti Zak a witelim ma byt nahrazen vztahem spoluprace. Toto
pojeti Wweni tak zdsadnmeni vztah Zdka ke Skole a jeho Skolni praci. Jakgeci
kladeno vyuzivani individualnich schopnosti kazdela&a a jejich rozvoj, ifprava
7aki pro dal$i Zivot a j@davani pdebnych schopnosti a dovedndsfi.Toho je
docileno pomoci nasledujicich pringip

e princip samostatného mysleni a kolektivni spolugrac

e princip angazovanosti a odpalnosti za séfené ukoly;

» princip uplatiovani pozitivni motivace;

» princip dobrovolnosti a wdomnglé tvaivé ¢innosti;

* princip pochopenidiva vSemi Zaky;

» principieSeni narétnych problémovych ukél

* princip respektovani osobnosti;

* princip prevahy kladného hodnoceni;

« princip funkniho vyuzivani neobvyklych pedagogickych situaci;

« princip ote¥eného systému vychovy a \&avanf?®

Angazované &eni vychazi z fedpokladu silné vnihi pozitivni motivace zak
ktefi maji potebu vzalavat se, tit se a poznavat, nevyzaduji direktivniigpb vedeni,
ale pracuji dobrovoly samostatha radi. Sami se c¥jt angazovat pro dobrou Skolni
praci a splani svych cili. Proto neni paeba Zaky zkouSet, psat pisemné prace a testy
védomosti, a nenit¢ba Zaky ani znamkovat. Hodnoceni probibkohkrat deng ve
formé Ustni pochvaly, cozZifspiva k pozitivnimu sebepojeti, vzajemnééiatk vnitni
motivaci Zak. Na konci Skolniho roku Zaci obdrzi pouze piserahédnoceni misto
vyswedéeni. K dalSim originalitam tohotoceni pati zakazovani Zakm it se doma,

protoZze vesSkerédivo ma byt zvladnuto dhem Skolni vyuky. Proto jsou i domaci ukoly

227 grov. PRICHA, J.Alternativni $kolys. 86-104.

22% Srov. tamtéz.

229 g5rov.CERVENKA, S. Rozvijejici vytiovani s pevahou kladného hodnoceni.Atternativni $koly,
s. 92.
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jen dobrovolné. O trestani ZakoudiCervenka, Ze je naprosto zbyteé a razanthje
odmita. Tento $kolsky systém si figousti moznost kaaskych problén.?*°

V angazovaném daeni je velmi dlezitd giprava ditele pro vywovani, ktera
vychazi z pojeti Skolni prace s&tohi jako jedné z nejodp@drgjSich lidskyché¢innosti.
Ucitel by nel byt na kazdou hodinu perfektpripraven, aby byl schopen odpovidat na
dotazy Zak, a vést je k napbvani vychovl vzdklavacich cili. Ve svécinnosti ma
vychazet ztématickych plan které sam zpracovava pro ciié konkrétni
obdobi, v #mZ jsou zalerény pozadavky osnov,c¢abnic, vedeni Skoly, schopnosti
Zaka a dalSi. Musi mit igdem stanovenaieho maiji zaci &hem hodiny dosahnout
a zajistit, aby k tomuto cili opravdu vSichni dsgg>"

Skola hrou

Skola hrou navazuje na myslenky Jana Amose Koméns&dako alternativni Skolsky
systém prosazujici demokratizaci a humanizaci wghweychazi z knihny Toméase
Houska ,Skola hrou* (1990). Autor realizoval vyzkupfitazlivosti Skolniho vytgovani

a divoda averze zak vaci nému. Rozhovory s&mi si potvrdil, Ze nejvice je odrazuje
pasivita, nuda, Unava, nedostatghnosti a také nedostatek pohybu. Na zakkatioto
vyzkumu vytvdil svij koncept moderni alternativni Skoly, ktera umozZdkim
objevovat s¥t kolem sebe, samostéthesit nejiiznejSi problémy a situace, Gwimi
aktivitami rozvijet své schopnosti a seberealiz@eatTento fistup ma v dtech vzbudit
zdjem, samostatnou aktivitu a odstranit strachiZak zkouSeni. Cilem vychovy jiz
nebude vychovavat a v&dvat, ale natit ¢lovéka znat své schopnosti a vlastnosti,
dokazat je prakticky uplatnit a byt schopéasiré a plnohodnoté it 2%

V druhé své knize ,Skola je hra!* (1991) Houskapigdstavuje konkrétni napady,
metody a hry, které vedou k nagii tohoto cile. Vychaziigom z principu nazornosti,
uvédonmelosti, primérenosti a soustavnostmi a vyfuje je tak, aby byly v praxi I1épe
chapany a vyuzivany nez tomu bylo doposud. Nakitthpa své vlastni principy, které
podle r¢j v soutasné Skole chij:

» princip iniciace, ktery je vyprovokovanim zvidavia®iti;

» princip primérnich informaci, které jsou petbné pro Zivot kazdého jedince;

230 grov. PRICHA, J.Alternativni $kolys. 86-104.
B grov. tamtéz.
32 groy. tamtéy.
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e princip Wweni ve druhém planu, které ripadSi prostdnictvim her
mimointencionalni osvojovani schopnosti a dovednost

» princip kontinuity, kdy procesdeni neprobiha pouze ve Skolnich hodinach a ve
Skolnim progtedi, ale je chipan jako komplexdinnosti naphujici kazdy
okamzik lidského Zivota;

e princip kreativni aktivizace, ktera nesmi byt Skoinprostedim utlumena ale
naopak rozvijena,;

» princip bezpéi a lasky, ktery povede k efektivnosti prace awjth vzdjemnym

vztahim 233

Integrované vyuwovani

Integrované vy&ovani, coby alternativni metoda Skolni prace, jpas propagované
predevsim Jaroslavem Kotaleteditelem Svobodné zékladni Skoly v Praze. Integraci
kterou rozumu spojovani a propojovanéiva, poznatk a informaci ve Skolnim
vyucovani, se zabyva jiz 20 let. Zastava nazor, Zz&oyani v sodasném site, ktery

je globalni, nemize byt zakonzervovano v jednotlivyctfegdmetech, ve kterych &i
ziskavaji izolované &domosti, ale naopak se musi dfewa volre se propojovat podle
vzajemnych souvislosti. To umozni¢tem Iépe fidit, srovnavat, analyzovat
a zobettiovat wdomosti a lépe je vyuzivat v praktickém Zz&otGlobalizace ve
vyucovani umozni &em tvaivé premyslet a zapojovat fantazii i vlastni zajmy.
Za timto @elem smazava integrované ¥gwani tradini osnovy ataso¢ striktné dany
rozvrh hodin a naopak propaguje ramcové plany dtehoé Fedméty. Jako jednu
z hlavnich metod vyuZiva dramatizaci vychovy a pnd& projektech. K vytv@ni
piiznivé atmosféry ve Skolefippiva Houska svymifstupem k hodnoceni z&kTo je
¢asté, pozitivni a marmést znénu pohledu na znamkovani ¥Amych Skolach. Stegn
jako ostatni uvedené alternativni Skoly, také vttontypu vywovani je zakm
piedavano na konci Skolniho roku obsahlé pisemnénsloednoceni. Snahou celého
integrovaného vytovani je vytvdit ve tidé takové prosedi, které bude proét
podritné, aktivizuje je a inspiruje kani. Zaci se pak budou moci svobdgimojevovat

a realizovat. Cely ifistup takto pojatého integrovaného ¥guani je vSak teprve ve

vyvoji a jeho koncepce musi byt ja&topracovanéd®

23 Srov. HOUSKA, T. Skola je hral! IAlternativni $kolys. 86-104.
3% Srov. PRICHA, J.Alternativni Skolys. 86-104.
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Integrovanym vytovani, nizeme ale také chapat jako clgiovani osob
s handicapem doébnych Skol. Toto pojeti integrovaného ¥guani je v sotiasné
spole&nosticastjSi a je mu ¥novana znéna pozornost také v ramci Skolské legislativy.
U nas podminky integrace upravuje kazdoto MSMT ,Metodickym pokynem
k integraci déti a zaki se zdravotnim postizenim do Skol a Skolskydtizeai”, ktery je
zveejiiovan ve \&stniku MSMT. Déale je integrace osob s handicaperkotzana
v Zakorg ¢. 561/2004 Sb., o ipdskolnim, zakladnim, vysSSim odborném a jiném
vzklavani, ve VyhlaScet. 73/2004 Sb., o vzthvani dti, zaki a student se
specialnimi vzdlavacimi potebami a dti, Zaki a student mimoadre nadanych, ve
VyhlaScec. 62/2007 Sb., kterou seemi vyhlaSkac. 73/2004 Sb., v Zakent. 108/2006
Sb. o socialnich sluzbach, ve Vyhlagce505/2006 Sb. kterou se provfdnéktera
ustanoveni o sociélnich sluzbach a v Narodnim progrrozvoje vzélavani vCeské
republice®®®

Integrace Z&k s jakymkoli druhem a stupm postizeni do &nych Skol nese
mnoho pozitiv, ale také rizik. & s postizenim nejsou izolovany, ale diky kontagéu
svymi vrstevniky dosahuji vysokého stdpsocializace. Bnos integrace je vSak
oboustranny, Zacidinych Skol se &i prirozenym zisobem pijimat a chipat odliSnosti
a poméahat svym spoluZin, ktei nejsou ve viech sfrech zcela samostatni. Skoly
casto upozatuji také na negativni stranky integrace. Handicaikimh mnohdy
znemo#uje absolvovat vSechny rednety, které jsou stanoveny \inych
vzklavacich programech a Skoly pak musi vigtandividualni vzdlavaci programy,
které budou respondovat se specifickymi &adacimi poteby €chto zaki. Dale ve
Skolach nardzime nargkazky, kterymi jsou nedostétéd technicka, personalni
a profesni pipravenost. NaSe Skoly tak leckdy nejsotipgaveny integrovat Zaky
s postizenim dodiného vydovani a dostat tak zakonem danym pozadawvkDosud

proto neniZeme protdici, Ze by se mohlo jednat 0 masovou zaleZftdst.

Zdrava Skola

Po roce 1991 se ve vSedeskych Skolach rozdly informace o projektu WHO
nazvaném ,Zdravi pro vSechny do roku 2000“ jehdéne byla podpora zdravi ve
Skolach, na zakladpé&e o zdravé klima Skoly, mezilidské vztahy a vztakply

k okoli. U nas tento program nese nazev ,ZdravdaSkonikdy je ozné&ovan také jako

235 Srov. PIPEKOVA, J. et. aKapitoly ze specialni pedagogiky 284.
2% Srov. tamtéz.
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,Skola podporujici zdravi“ (SPZ). Organizaci a ktinaci tohoto programu bylo
powieno prazské Narodni centrum pro podporu zdravigkie timto postavilo proti
pietéZzovani a stresovani zéike Skolach. Hlavni myslenkou projektu SPZ je vyero
zdravého progedi na Skolach a vychova ke zdravym Zivotnim némylka chovani.
Cilem je nové humanni pojeti Zzakaaglska atmosféra Skoly a dobré vztahy mezi
weiteli, uciteli a zaky a mezi $kolou a radl?’

J. Piicha ve své knize ,Alternativni Skoly a inovace #idlavani“ vSak uvadi, Ze
ani po dvaceti letech se nepaittavytvorit idealni prostedi pro zdravy Zivot na naSich
Skolach. V Praze proto byla zaloZena poradna, efbikonzultace v oblastélesnych,
duSevnich, mravnich a socialnich probléma kterou se mohou obracet nejéitalé
arodte, ale také sami Zzaci. Ministerstvo zdravotnictvisacialnich wci Ceské
republiky navic vydalo 30rijna 2002 usneseni viady. 1046 k Dlouhodobému
programu zlepSovani zdravotniho stavu obyvatelsbeské republiky ,Zdravi pro
vSechny v 21. stoleti”, ktery ma souzit jako oraar k odstrigovani zdravotnich rizik
ve Skolnim prosedi a stanovuje zakladni principy, které maji vlavsocializaci &i:

» vychova k nezavislosti a tiiwosti;

» podpora kladného sebepojeti a sebehodnocent;

» vychova k odpo#dnosti;

* vychova k vzajemné pomaoci;

* uspokojovani zakladnich socialnich ifdx;

* metoda hodnoceni Skolnich vyslédk

» podretnost Skolniho prostdi a aktivit;

» vliv tlakd vaci etnickym asocialnim mensinam.

V sowasnosti je vychova ke zdravi také &asti oficialnich osnov a vychozim
motivem Kk vytvdieni postaj} vedeni Skoly a titelského sboru k vyti@ni pozitivni
piijemné atmosféry Skoly, demuz gispivaji svymiginnostmi také Zaci. Skoly se tak
maji stavat otaenymi institucemi uci svému okoli, se kterym spolupracuji, a kterému
nabizeji tizné kulturni vyziti. Tim realizuji program Zdravé¥y a pozitivrié pasobi na

zdravi celou spotmost®®

237 Srov. PRICHA, J.Alternativni Skolys. 86-104.
2% Srov. tamté?.
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Projektové vyu¢ovani
Projektova metoda,ipjata od americkych autor]. Deweye a W. H. Kilpatricka, je
v sowtasné dob nejproklamovadiSi a jeji prvky jsou aplikovany té&hna vSech typech
Skol. Projektové vytpvani je statem @¥ovano na #kolika vybranych Skolach jiz od
roku 1992. Mezi nejreprezentatisji Skoly patti fakultni zakladni Skola Qfstvi, ktera
v ¢ele steditelkou Mgr. Jitkou KaSovou dosahla vyuZitim tétwetody znénych
pokroki ve vycho¢ a vzdlavani. Kasova je vyznamnoteskou autorkou knih
zabyvajicich se prév projektovym vydovanim a v satasné dob je feditelkou
soukromé ZS Kiiek, Praha 4. V projektovém v§ovani jsou realizovany jednodenni
i dlouhodobé projekty, jednooborové i Siroce intgigi, které jsou ueny bul’ vékoveé
stejnorodym skupinam, nebo heterogennim zajmovywanim v zavislosti na cili
a konkrétni problematice. Projektové vguani jakéhokoli typu lze ozoik za
vychovre-vzklavaci projekt, ktery integruje dovednosti &demosti, umoiuje eSit
problémy novymi zfisoby, zapamatovat si dané postupy pro Zivot a poot@m
hovaiime jako o nejprozergjSi formg vyuky. Prace na projektu umaije zakim
vyuZivat své schopnosti a dovednosti, spolupracewatatnimi, zazivat odp&inost
a usgch, plynouci z vysledkprace. Bti se nadi nejen vyznamu spoluprace, ale také
znét a uplatovat své dovednosti a znalosti. V tomto procesuntake witel uplatiovat
princip humanizace a demokracie ve Skolni pradiekgnavat strnulost zazitych forem
a metod vydovani, které jsou leckdy odtrzeny od Zivotni zkw&tn Projektové
vyucéovani odpovidad na otazku po subjektu soméni, obraci se na zaka a jeho
zkuSenosti:
o deéti maji jisty vliv na vykEr tématu projektu;
» projekt je propojen s zivotnimi zkuSenostnsiig
e program je oteteny ve svénteSeni, coZ znamena, Z&idnohou vysledek své
prace kreativé ztvarnit a pednést zcela osobitym igobem;
e déti jsou motivovany a prace je bavi, a to vede klepamostatnosti a vlastni
aktivite;
« feSenim jsou v praxi uplatnitelné znalosti a zkusgno
» vysledek projekt je hodnocen a zvejnén, a dti tak maji moznost prezentovat
svou Skolnkinnost a své usghy.
Ucelem celého projektovéhoceni je tak dosaZzeni iniciativy, vlastni aktivity,
tvorivosti, samostatnostiéti a rozvoj jejich organizaich schopnosti a dovednosti.
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Cilem prace titele je vtomto procesu v¥b vhodného tématu, stanoveni vych&vn
vzklavacich cil, promysleni vSech moznych souvislosti s tématemytyoieni
ramcoveéhocasoveho planu a volba vhodnych metod a forem vymhevdlavaciho
projektu. Dale titel pripravuje pro dany projekt pi@bné pomicky a poskytuje
dostaténé mnozstvi literatury a dalSich zdrapformaci. Je tedyigjmé, Ze tato metoda
prace s &mi vyZzaduje hod#é ¢asu na fipravu, mnoho odbornych znalosti a také
organiza&ni schopnosti v pracicitele. Pod&é-li se vSak najit &itele, kt&i jsou ochotni
do této pipravy investovat 9y ¢as a energii, vysledky ve Skolnim ptesti se dostavi

takika okamzig.>>°

Oteviené vywovani
Otewené vywovani ma sij pavod v reformnim hnuti 20. a 30. let 20. stoleti al
rozvijeno bylo az v letech 60. a 70., kdy se jelingipy zaaly objevovat v praxi Skol
vSech zapadnich statToto vywovani vychazi z myslenek voln&nné a tvaivé Skoly,
které byly rozvijeny Montessoriovou, Freinetem,dPgtnem, Deweyem, Rousseauem
a dalSimi vyznamnymi pdstaviteli reformniho pedagogického hnutéatku stoleti.
V ¢eské pedagogiceitheme sledovat snahy o vyuziti metod séeého vydovani jiz
od 80. let v alternativnich a soukromych Skolachv aowasnosti je tato metoda
vyuZivana také v dZnych statnich Skolach. ®ha uvadi, Ze se jedna o do budoucna
nejperspektiviSi vywovaci systém, jelikoz uspokojujeétsinu pozadavk které
kladou sodasnéseské koly*°

Otewené vywovani je podétem ke zminé v metodach, formach, obsahu
a organizaci Skolni prace, algepevSim pedstavuje ote¥enost Skoly uci détem,
mladezi a zakm, ktei stoji v centru veskeryctinnosti tohoto systému. Skola usiluje
0 odstragini strachu a donucovani ve Skolnim pifedt, snazi se poznat zazemi svych
Zakh a navazat uzsi vztah s jeho okolim. Na zakfaaznatki psychologie a dalSiched
opousti klasickou linearnir@dstavu teni, kterd je postavena na modelu poda
reakce, a stavi na aktivniginném, tvdgivém procesu, ktery vychazi #gmi samotnych
Zzaka. Vyuzivanim jejich individualnich specifickych siimosti a jejich podporou
a motivaci dociluje takto pojata Skola rozvoje V8&@ki, utvaeni jejich sebeil/éry,
asertivity, samostatnosti, aktivnosti a kreati\pty feSeni probléiin a gipravuje je na

Zivot v sokasné minici se spoknosti. Hlavnimi rysy takto pojaté Skoly jsou:

239 Srov. PRICHA, J.Alternativni Skolys. 86-104.
240 Srov. tamtéz.
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» zmena vztahu Skoly k Zakovi ve smyslu humanizace aemodace Skolni prace;

* pestrost a mnohostrannost ¥guacich metod, technik a forem;

» podpora individudlni i spoaé prace;

* reagovani na zémy v Zivotnich podminkachét, na jejich nefiznivé sociélni

zadzemkii na vliv, ktery na 8 mohou mit masové &lbvaci prostedky;

* zmena tradéniho prostedi fidy i jeji atmosféry, ktera fmese vzajemnou

davéru, pochopeni a pomdgé!

Tyto principy prace s Zaky jsou uskéiievany pomoci &kolika technik. Prvni
z nich nazyvame praci v kruhu. Jejim cilem je #jidemokracii, blizky kontakt
a pratelskou atmosféru pro ot@nou komunikaci. Timto stylem komunikacé&Za byt
zapaat ¢i ukoncen Skolni den, ale takéude byt relaxaci dhem Skolniho vyeovanici
prostorem k hodnoceni, planov&nspolupracovani s k>

DalSi metodou je tzv. svobodna prace, ktera um@ zakim volit mezi
vymezenymi moznostmi tyinnosti, které vychazeji z jejich individualnich jré
a schopnosti. To umaije Zakim pracovat svym vilastnim tempem, samostatgbo ve
skupinach*

Tretim vyznamnym zisobem prace v otéanych Skolach je projektové wyavani.
Umo#iuje Zakim vychazet nejen ze svych znalosti a zkuSenostifakié z okoli, ve
kterém Ziji. To umoiuje Skole otefkit se nejen Zakm a jejich rodinam, ale také Siroké
verejnosti. Projekty podporuji samostatnost fivost, komunikaci a socialni dovednosti
Zakh a odstréuje pedocentrické a romantizujici prvky ¥ewani, tlak na intelekt
aizolovanost poznatk Aby se mohla Skolni prace takto uskuit@vat, musi byt
vytvoreny tydenni plany, které obsahujepled¢éinnosti na jeden konkrétni tyden a ty
navic rozlenuji na &innosti povinné a volitelné. Zaci jsou takias seznameni
s obsahem své prace a mohou se svabomithodnout, jak vyuzijtas, ktery k napkni
tohoto planu majt**

Prvky oteweného vydovani nachazime v mnoha gaanych Skolach a vyznamnost
tohoto vzalavaciho systému posuzujeme také na zélkeltb pozadavku na zmu
vztahu ditele a Zaka. Jedna se o prvni 8asdaci systém v novodobé historii

vzalavani, ktery ma ve své koncepci takto stanovetotpozadavek?

241 grov. PRICHA, J.Alternativni $kolys. 86-104.
242 grov. tamtéz.
243 grov. tamtéz.
244 grov. tamtéz.
245 grov. tamtéz.
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Dramatick& vychova

Hnuti dramatické vychovy vzniklo v polowir0. stoleti jako dilo americké univerzitni
profesorky Winifred Wardové (1884 — 1975). Dramiaggiocvychova je v &m chapana
jako tvaiva ¢i vychovna dramatika ve vyovani, ktera vychazi z hnuti nové vychovy
a Deweyovy pragmatické pedagogiky. NéfveSak uceleny systém, ale jetspbem,
jak mohou dti prostednictvim dramatickych situaci objevovat vnita vrEjSi swt.
Konkrétni podoba dramatické vychovy tedyiaze byt Gzna, pges divadelni
a rozhlasové soubory, az po vychovu probihajicz@dadnich uréleckych Skolach.
V 90. letech vzniklo Sdruzeni pro ftreou dramatiku, které usilovalo o rozvoj
dramatické vychovy prosdnictvim kura na pedagogickych fakultdch a o vznik
samostatného studijniho oboru na Divadelni fakwdkademie muzickych umi
(DAMU). Cinnost tohoto sdruzeni vyznammprispsla také k vyuziti této alternativni
metody @i praci s @tmi v matdéskych, zakladnich a takétetinich Skolach, ve
volnocasovych aktivitdch arpdevSim ve specialni pedagogidé graci s osobami se
zdravotnim postizenim. Vychovnym cilem této koneepge pedevSim vytvéeni
postofi a hodnotové orientaceétdl na zaklad tvorivych cinnosti, které jsou @dmi
navrhovany a realizovany. Diky hram, zapojovani fadtazie a tvivosti a skrze
soustedni a spolupraci se rozviji cela osobnosttditSkrze vlastni zkuSenosti se tak
v détech vytvdi novy pohled na s¥, spol€nost, mezilidské vztahy a komunikaci.
Dramaticka vychova je proto realizovana zZslém osvojeni si konkrétnich {gohi

jednani a chovani, pro ziskani odpdrosti a schopnosti empatie.

4.3 Sowasné snahy o reformu Skolstvi

V Ceské republice vyvrcholily snahy o #mu ve 3kolstvi vroce 2004 reformou
a pijetim zédkona¢. 561/2004 Sb., o ipdSkolnim, z&kladnim, i®dnim, vySSim
odborném a jiném vzthvani ze dne 24. #a2004. DoSlo ke z#mé systému
kurikularnich dokumerit a k postupnémuipnaseni odpa@dnosti za vzéavani na
jednotlivé 8koly**®* MSMT schvalilo nové principy v politice pro védvani zak od
3 do 19 let a timto svym rozhodnutim &mo systém kurikularnich dokumentkteré

jsou nyni vytvéeny na dvou Urovnich, na Urovni statni a na Urakolské. Vice

246 Srov. zékor. 561/2004 Sb., oipdskolnim, zakladnim,istdnim, vy$3im odborném a jiném
vzklavani (Skolsky zékon), v platnéménm k 2. 6. 2010 [online].
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informaci k dané problematice je moZzné nalézt Jigabi Ramcovy vzdlavaci
program pro pedskolni vzélavani v kapitole Systém kutikularnich dokurmiefit’

Narodni program vzaavani vymezuje vzHavani jako celek a ramcové programy
vymezuji zavazné ramce pro jednotlivé etaggdskolniho, zakladniho atstiniho
vzaklavani. Skolni Groue predstavuje Skolni vzdavaci programy, podle kterych se
uskuteiiuje vyuka na jednotlivych Skolaéh®

Ramcové vz#8éavaci programy (RVP) byly zakladnim prvkentirejici kurikularni
reformy vzalavani na Skolach Ceské republice. Staly se voditkem pro tvorbu
vlastnich Skolnich vadavacich prograiin a ginesly Skolam moZnost realizovat vyuku
s vyuzitim specifickych moznosti jednotlivych $k8kolni vzalavaci programy (SVP)
umoziuji Skoldam samostadn planovat, co a jakym Z#gobem budou tyto Skoly
vyucovat. LEitelé tak maji moznost vyt¥i si vlastni vzdlavaci program, zaloZzeny na
jejich zkuSenostech s vyukou, a mohou vigtd/lastni osnovy, které budou odpovidat
jejich predstavam o podebvyuky. To dava éitelam jistou autonomii ve vytovani
a umoiuje jim pizpisobovat se psgbam zak.>*°

Tato reforma finasi zejménaidezitou znénu pohledu na cile vZthvani. Hlavnim
cilem vza&lavani je osvojeni si tzv. Kibvych kompetenci, tedy schopnosti
a dovednosti, které se postapropojuji a jsou fedpokladem k &innému uplaténi se
v praktickém Zivat. Duraz jiz neni kladen nacivo jako takové, ale na schopnost #ak
s wivem zachazet V etag zakladniho vzédavani jsou za kéové povazovany:

* kompetence k&eni

» kompetence keSeni problérin

e kompetence komunikativni

» kompetence sociélni a personalni

» kompetence atanské

« kompetence pracovit

Tvorba SVP oviem mé byt pouzetatkem pedpokladanych zem, dalo by seici
vstupni fazi, od niz se musi dlouhodobdvijet skuté&né kvalitativni zrminy ve
vzklavani a winnostech Skol. V praxi jednotlivych Skol se nicraétava, Ze fiprava
SVP je zélezitosti jendkolika lidi na Skole, bez pibné aktivity a zajmu ostatnich
pedagod, bez nutné spoluprace vsech, bez ochoty se o mndb&odnout a osvojit si
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nové \&ci.>>?> To je mozné jednim zigodi, pros se celkow ozyva spie kritika G&i
této Skolské reforgy a to nejen ze stranyciteli. Reforma mé nesnadny teh
a setkava se s nezdjmemejaosti, coz doklada i vyzkum provedeny Sociologiok
ustavem Akademieéd, ktery prokazal, ze 60% respondefd spokojeno s podobou
zakladniho a gedniho Skolstvi a té#h polovina z nich si mysli, Ze zZmy ve Skolstvi
nejsou nutné. Pro zmy ve $kolstvi se vyj&ido pouze 36% dotazanych®

Spolenost Scio se v ramci evakrdho phizkumu Mapa Skoly dotazovala vice nez
90 000 pedagag zda je podle nich ipchod ke Skolnim vzthvacim prograrm
krokem spravnym séinem a vysledkem bylo zji&bi, Ze 44% pedagdagzakladnich skol
je proti této reforms a jen 38% titelt zakladnich Skol chape tuto reformu jako spravny
smer vzalavani vCeské republice. U vyiwjicich na viceletych gymnaziich byla tato
statistika 46% proti z&nam a 31% pro zémy. Tuto situaci dokresluji slova byvalé
ministryré Skolstvi Dany Kuchtové: ,.nejwtSi problém {eského Skolstvi) je to, Ze
byla sice nastartovana reform@ského Skolstvi, akeska veéejnost vliastd nevi, pr@
ta reforma probih& a nevirpsr, véem ta reforma spva“ (Radioforum,CRo 1 —
RadioZurnal, 28. 6.2 006j*

Pred rokem 1948 bylo myslenicitelt i celé ¢eské spolkénosti naklogno
reformnimu vyvoji, snaham o pluralitu, rozmanitostemokratizaci a humanizaci
vza&klavani. Tomuto zfisobu uvaZzovani napomahalo narddrosvobozenecké
spole&genské vnimani souvislosti a entuziasmus 2Znowmabyté svobody.
Antropologickou orientaci humanistického pojetilovéka ve vycho¥ navic
prohlubovaly snahy vyznamnych pedagogickych osdibnkteré se hlasily k odkazu
J. A. Komenského. V letech 1948-1989 vSak doSlazkmtnimu obratu v mysleni naSi
spole&nosti. MySlenky reformnich pedagn@0. a 30. let byly mocensky pattavany
a vesSkere zemy ve Skolstvi byly diktovany ,shora“. Podle Rigsak doslo k poskozeni
atmosféry naklogné vnitni reforn® a toto poskozeni, jak se zdéepvava v systému
fizeni Skolstvi dodnes. Ve Skolach é&telské praci doslo jen &asténym zménam,
které nevychazeji od ¢ilela, ale jsou teoreticky vyt¢any na zaklagl novych
védeckych poznaitk novych pohledl na dit jako subjekt edukace, a dalSich
humanizujicich filosofickych koncepci, které jsamzvijeny v zahrai. Tyto koncepce
jsou ovSem fejimany ,shora“ a diktovany zakony, ateska Skolska praxe na tyto
zmény neni dosudifipravena’®>® Muzemetici, Ze reformy Skolstvi jsou velmi vyznamné

%2 grov. ZEMAN, V.Reforma $kolstvi Geské republicgonline].
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a revolini, ale ¥tSina iteli i vefejnosti na & neni dosud ipravena a proto se jich
obava. V mezinarodnim srovnani se vSak podle Zern@inauje, Ze tyto z#my jsou
nutné a pinosné. Spolkmost v dnesni dabtotiz vyZzaduje Uplé jiné vzdlavani, nez
jaké nabizi drtiva &tSinaceskych Skof>®

4.4 Sowasny pohled na vztah ditel — Zak podle J. Pelikana

V sowasné tzv. postmoderni dofe mnoho vychodisek pr@sSeni problérin spojenych
s vychovou. Prosazuji serqulevSim demokratizujici a humanizujici tendencereékt
zdsady meéni pohled na déta také na vychovné a vddvaci gistupy k #mu. Vznika
celadrada mezinarodnuznavanych dokumeinb lidskych pravech, pravech &# a jeho
respektovani. Dt se tak stava z objektu vychovy a ¥t&vani jeho subjektem. Jsou
kladeny pozadavky na rozvoj jeho individualnich gqmiosti a dovednosti, pravo na
odlidnost a autonomii a jeho vlastni rozhodovaséle samént>’ Postmodernisté” se
drZi €chto novodobych mySlenek a radikélaystupuji s kritikou novotké kultury,
tradicni Skoly a univerzalnich hodnot, které jsou waék predavany. Nesdili
optimistickou viru ve ¥du a odmitaji vSechny univerzalni koncepa#awéku. Kladou
duraz na diferenciaci a heterogennost a tvrdi, Zékjalk vychova, kterou je z&mé
a planované ovliovani osobnosti Zdkje zcela nefjatelnd, omezujici svobodd®
Zastavaji nazor, Ze dife schopno samoi@vzit odpo¥dnost za sk Zivot, a proto
v jejich pojeti vychova festava byt vychovou. Abylovék totiz mohl pevzit
odpowdnost za své chovani a jednani, musi dosadhnoutelpatho stuph osobni
zralosti a toho riize dosahnout pouze vlastni zkuSenosti, napodobgiikladu jinych
a také praw vychovou?®

Ceskym autorem, ktery se zabyva &msnym pohledem na vztah meziitalem
a zakem, je di Pelikan. Uvadi, Zze problém vychovy jako pomociyahovy jako
manipulace je v naSi spolestifeSen uz velmi dlouho. Odkazuje proto na vyznamného
némeckeho filosofa a pedagoga Eugena Finka, ktery pzvni polovirg 20. stoleti
formuloval rekolik vychodisek, kterd umozni autonomni vychovu:

» oscilace mezi vychovou jako pomoci a vychovou jalkamipulaci;

» oscilace mezi moci a bezmoci vychovatele;

26 grov. ZEMAN, V.Reforma Skolstvi Geské republicgonline].
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» oscilace mezi obecnymi sponskymi a individualnimi normami a hodnotami;

» oscilace mezi profesni vychovou a vychovou Kk ligstv

» oscilace mezi moznostmi a omezenimi vychovy;

» vychova jako celozivotni proces, tykajici se nejgichovavaného, ale také

vychovatele?®°

Toto kolisani ma byt vyvazeno tak, aby um@Zalo vychovu nejen zarmmym
puasobenim titele, ale také vyty@&nim vhodnych podminek a prostoru pro samostatny
a osobity rozvoj kazdého jedince v souladu s jemdividudinimi gedpoklady jako
autentické, integrované a socializované osobnastiopné vlastniho byti sama se
sebou, s druhymi lidmi, se spéénstvim a sirodou. Vychova ma tedyctem umoznit
stat se tim, kym mohou, ale také tim, kymeghbyt. Pedagog ma byt v roli jprodce
realitou, uvadt zaky do Zivota prosgednictvimietzce situaci, ze kterych se budou Z&ci
postupi sami &it. Mezi Wwitelem a Zzaky se vyt¥avztah divéry ve schopnosti a sily
toho druhého. titel se stava ifirozenou autoritou, kterou zak sam vyhledava, gaik
v ni nachazi oporu a pomoc, a Zzak se stava nejbjektéem vychovy, ale také
subjektem svého Zivot&?

Soudobé pojeti vztahwitel-zak, je velmi odlisSné od jeho tr&diho chapani, kde
byl witel jednoznan¢ fidici a usmirnujici, a zak se pddovat a vystupoval jako
nesamostatny objekt. Dnes zastavame nazor,,Z8m méd déti citi, Ze jsou
vychovavany, tim lépe pro vychowi? V souwsasné dob chapeme Zaka jako subjekt
edukace, fistup k ®mu vSak neni jednotny. ¥Ad publikaci se hovid o dvou
protikladnych modelech interakci mezicitelem a Zakem, o kompetitivhim
a kooperativni modelu interakci. J. Pelikan senito modely hloubji zabyva
a prejmenovava je na ,bipolarni pojeti“ a ,substandidlpojeti“ pedagogické

interakce?®®

Bipolarni pojeti interakce

Te&ziS& bipolarniho pojeti vychazi z tradiiho chapani roli ditele a zaka, tedy ze
vztahu nathzenosti a padtkzenosti. Witel stanovuje cile komunikacejnnosti zZak,
a sleduje, kontroluje a hodnoti, zda Zaci plni jgpmadavky. Snahouditele je

dosdhnout zgm v chovani a jednani svych Zake schod s witelovou gredstavou.

20 g5rov. PELIKAN, JPomahat byt: Oteené otazky teorie provazejici vychosy]2-23.
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Toho dociluje fixaci Zak na svou osobu. Z&k stoji v centru pozornositele a sam se
zametuje na ditele a na jeho pozadavky. Cilem této koncepcedg tisgSné interakce
s tim druhym,¢imz dochazi k posouvani obsahu &tagani do pozadi zajinobou
z(astrénych subjeki. Zak vniméa jako dominujici prvek pedagogického cpau
ucitele a snazi serfapiasobit jeho poZzadavkn a ffedstavam. Jeho Skolni @Spost je
zavisla na jeho schopnosti adaptovat se poZaddavikoly. Zak je vtomto typu
interakce znevyhodim, protoZze dochazi k jeho owuligvani a jeho zajem orednet
a jeho obsah ustupuje do pozadi nebo nemusitiisgicwzbuzen. Dochazi kips velké

fixaci Zaka na titele a witele na 7aka®*

U - v Z

Obr.1 Grafické znazowrmi bipolarni, kompetitivni interakce
Legenda: U —¢itel
7 — 78k

S — substance, podstata vztahu fneib, spolény zajem, postoj, apod.)

Substancialni pojeti interakce

O substancialnim pojeti interakce htivoe diky R. PalouSovi, ktery zavedl pojem
,narok* jako novou dimenzi interakce meztitelem a zakem. Ve své kniz&as
vychovy" (1991) uvadi, Ze pod pojmem narokzeme chapat cile, hodnoty obsahy
vzklavani, které jsou smyslem &iS€m vzajemné interakce. Vztah mezitelem

a zdkem neni vztahem mezi subjektem a objektem,jddeo dva vzajemn se
respektujici a v @ité fazi i spolupracujici subjekty, které jsou zdemy na konkrétni
spole&ny problém. Witel je vSak zkuSetjSi a proto je danému problému blizejza
proto nepimo ovliviiovat Zaka, podporovat ho a vyfeétakové situace, aby problém
upoutal zakovu pozornost. Zak poté &uje k problému (substanci) dobrovain
a samostath V urtitém stadiu vSak Zak pochopi, Ze igbuje pi feSeni problému
pomoc a zé&ne sam usilovat o spolupraci s pedagogem, kterypai&bné znalosti

?%*Srov. PELIKAN, JPomahat byt: Ote'ené otazky teorie provazejici vychosy68-85,
PELIKAN, J.Vychova jako teoreticky probléms. 81-126.
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a zkuSenosti. Dochézi tak kepraceni trag¢ghiho modelu, ve kterémcitel usiluje
0 74ka, ale 74k sam vyhledava kontaktigelem a jeho pomot®>

Substancialni interakce je pro pedagoga &r@si, protoZe vyzaduje citlivy
a promysleny fistup k Zakovi a vyhledavasi vytvareni takovych situaci, které oslovi
zéka, vzbudi jeho zajem a motivuiji jej k akiivi k dosaZeni cile. Zak jiz neplni jen
piikazy a pozadavky, které mu byly diktovany v modeipolarni interakce, ale jeho
zdjem o dosazeni cile vychazi otha sameho. Substancialni pojeti interakce je tedy
zaloZeno na vytw@ni situaci, ve kterych se zZaki svobode rozhodovat, ale také nést
odpowdnost za sva rozhodnuti. Zak tak ziskava osobngeriast z vysledk svych
rozhodnuti. V substancidlnim pojeti interakce tgidyneni rozhodujici vazba mezi
utitelem a zakem, ale sifovani obou subjekt k témuZ naroku, substanci. Zak jiz
nesleduje pouze citelovu osobnost, ale sifuje odpo¥dné a samostath k cilim
vychovy a vzdlavani?®® , Substancialni pojeti pedagogické interakce vychaziimani
Z&aka ne jako soupe, ale jako potencialniho pokfavatele pedagoga. Ten se pak stava
skutenym privodcem mladéhdloveka, jim pijimanym a akceptovanym. Pokud pak
jednou zak pekona svéhoditele a postoupi o Keek dal, nez mohl pedagog, ktery mu

pomahal do Zivota, je to jen ke cti tomuto pedagotj®’

S

/-
U .

Obr. 2 Grafické znazo#ni substancialni interakce
Legenda: U —titel

N«

— 28k

S — Substance, podstata vztahu

a — nepimé ovlivreni Zaka zaujetim pro substanci

b — zak citi, Ze nema dostatek znalosti neboeziasti a obraci se naitele o pomoc

¢ — vzajemna spoluprace a partnerské vztahoedhssbstanci

25 grov. PELIKAN, JPomahat byt: Oteené otazky teorie provazejici vychasy68-85,
PELIKAN, J.Vychova jako teoreticky problém. 81-126.
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Na zaklad této prace mohttici, Zze ¥tSina pokus o radikalni zninu ve vycho¥

a vzatlavani hem 20. stoleti byla spojena s novym pohledentloaeka, ktery je
vychovavan nebo vychova?® Bshem mnou zkoumaného obdobiifeme pozorovat
tiéi zakladni pojeti vychovy, ve kterych byl Zak nd@kh nejprve jako objekt edukace
a pozdji jako subjekt sitznou mirou vlastni samostatnosti a odfumosti za své
vzalavani.

Obdobi do roku 1918, obdobi existence Rakouskashaer herbartovske
pedagogiky, ale také jiz prosazovani protiherbakguh tendenci, je obdobim
akcentujicim roli pedagogé pedagogické institucefipovliviiovani vychovavaného
jedince®® Vychova je chapana jakpln ¢ Fizeny proces ovlivimi nehotovéha@loveka
pedagogem nebo instituci, naghy snahou poddit jej normam spokénosti, ale

i normam instituce®’®

Na zaka je pohlizeno jako na objekt edukace, eayke teba
odborrg pasobit a petvaet jej. Jako hlavnihofpdstavitele tohoto séru u nas mzeme
uvést napiklad G. A. Lindnera, ktery ozgaval vychovu jako spodobovéani se
slabSiho silgjSimi, nehotového pafmé hotovému, newdonvlého uwdonelému,
chovance vychovatelf’* Tato pedagogika je skdy nazyvana ,maniputaf
pedagogikou”, ve které je zak veden slepou posktSndici autoritam, chybi zde
vnitini prijeti witelova vlivu na Zaka, a proto vznika rozpor meazéjg8imi a vnitnimi
postoji zake.2

Druhym obdobim, zasadniho charakteru, jsou 20. &89 20. stoleti, kter&ipesla
zasadni zlom v pohledu na zZaka ve vyclkevnklavacim procesu. JednotlivEitelé,
ktefi prichazeli se svymi vic& méns propracovanymi reformnimi snahami, akcentovali
roli Zaka ve vycho¥, chapali jej jako subjekt vlastniho formovani graaiovali podil
jeho osobnosti na vilastnim uteai. Vychova byla vtomto obdobi chapana jako
»cinnost  srdrujici k rozvoji v kazdém individuu vesSkeré dokostalo které je

schopert?”® Mezi nejvyznamijsi inspir@ni zdroje tohoto pojeti pét nagiklad

28 grov. RIES, LClovek a vychova: K humanizaci $koly a edukaxe37-45.

29 grov. PELIKAN, JVychova jako teoreticky problém. 8-40.

20 MARES, J., PRUCHA, J., VALTEROVA, BPedagogicky slovnils. 277.

21 KLIKA, J., STECH, K. Stri&ny slovnik pedagogicky. Iychova jako teoreticky problém. 34.
22 grov. PELIKAN, JVychova jako teoreticky problém. 8-40.

23 PELIKAN, J.Vychova jako teoreticky problém. 34.
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e

Rousseau, Key, Montessori, Freinet, Steiner a ,deléii zastavali nazor maximalni

svobody ve vzdavani, a to i za cenu oniyh chyb, z nichZ sest ugi.?™

Tretim obdobim jsou s@éasné snahy o hledarist v interakci pedagoga a Aak
O vychov a vzdlavani nyni hovtime jako o ¢innosti s cilem fedavat inteligent&
a dobrovol# hodnoty povazované za zadouci a wgvau zaka touhu dale
pokracovat“?”® Zak je vniman jako subjekt edukace, ktery podléfyahovnému
pusobeni, které je vSak ovligno interiorizaci vychovnych vliv vychovavanym
jedincem. Cist¢ verbalni msobeni je tedy nahrazeno vytgaim vhodnych situaci
a organizovanim osobnich zkuSenostituzakychova je¢innost pisobici na subjekt
nebo skupinu subjekt ktera je &¢mito subjekty vyhledavana dippmana, hoveéime o ni
jako o ,procesu zawrného a cilesdomého vytv@ni a ovliviovani podminek
umoziujicich optimalni rozvoj kazdého jedince v souladadividualnimi dispozicemi
a stimulujicich jeho vlastni snahu stat se autéotic vnifné integrovanou
a socializovanou 0sobnog™®

Cilem této prace bylo zabyvat se vztahem meéielem a Zakem, jeho utkénim
a vyvojem ve 20. stoleti. i{®sto, Ze role ditele i Zzaka doznala ¢hem této doby
razantnich progn a sodasny systém vzdavani je postaven na tzv. pedagogické
antropologii, ktera studujélovéka ve vycho¥ a snazi se obsahnout podstatu lidské
bytosti v jeji komplexnosti, celistvosti a vSestmasti, sodasna pedagogicka praxe stale
neodpovida tomuto celosposkému Usili o z#mu. Sowasna pedagogika je
postavena na antropologickych, psychologickych, icdogickych, filosofickych,
teologickych a dalSich édnich poznatcich, ale v praxi se ji stale rdtedglanovat
takovy @istup, ktery by dokazal obsahnout vSechny tyto ptkgna zaktivizovat zaky

natolik, aby se sami stali aktivnim subjektem sviiota®’’

27 Srov. PELIKAN, JVychova jako teoreticky problém. 8-40.

275 pPELIKAN, J.Vychova jako teoreticky problém. 36.

2’ MARES, J., PRUCHA, J., VALTEROVA, ERedagogicky slovnils. 278.
2" Srov. RIES, LClovek a vychova: K humanizaci $koly a edukace37-45.
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Priloha 1: VSeobecna dohoda o lidskych pravech (10. 2948)

Clanek 26
1. Kazdy ¢lovék ma pravo na vadiani. Vywovani musi byt pinejmensim na
elementarnim a zakladnim stupni bezplatné. Elem@&nt@ucovani je povinné.
Odborné a femesiné Skolni vatani musi byt vSeobeén dostupné
a vysokoskolské vztani musi byt podle #titek vlastnich schopnosttiptupné

vSem stejnym zjsobem.

2. Vzdélani musi byt zagteno na plny rozvoj lidské osobnosti a posilexdomi
lidskych prav a zakladnich svobod. Musi podporopatozungni, toleranci
a pratelstvi mezi vSemi néarody a vSemi rasovymi a né@bsiymi skupinami

a musi podporovainnosti OSN k udrzeni miru.

3. Rodie maji gednostni pravo volby #igobu vzdlani, kterého se jejichétem

musi dostat’®

2’8 Srov. BOLKOVA, G.Svoboda vychovy a wiévani v mezinarodnich smlouvéach a dokumentech,
s. 11-16.

86



Piiloha 2: Umluva o pravech ditte (20. 11. 1989)

Clanek 28
1. Staty, které jsou smluvni stranou Umluvy, uznayefvo ditte na vzdlani
a s cilem postupného uskétevani tohoto prava a na zaktagvnych moznosti
zejmeéna:
a) zavadji pro vSechny &i bezplatné a povinné zakladni ¥fhi,
b) podrecuji rozvoj fiznych forem sedniho vzdlani zahrnujiciho vSeobecné
a odborné vz#lani, ¢ini je prijatelné a dostupné pro kazdéeddt prijimayji
jind odpovidajici op#eni, jako je zavashi bezplatného vadani
a v pipad potreby, poskytovani finami podpory,
c) vSemi vhodnymi prosgedky zgistupuji vysokoSkolské vzHdani pro
vSechny podle schopnosti,
d) zpristupiuji vSem dtem informace a poradenskou sluzbu v oblasti
vzklani a odbornéifpravy k povolani,
e) piijimaji opateni k podpee pravidelné Skolni dochazky a ke sniZertypo
téch, ktegi Skolu nedokodi.

2. Staty, které jsou smluvni stranou umluwyini vSechna op#&ni nezbytna
k tomu, aby kazeve Skolach byla zaji®vana zjsobem sltitelnym s lidskou

dustojnosti diéte a v souladu s touto amluvou.

3. Staty, které jsou smluvni stranou Umluvy, rozvijipodporuji mezinarodni
spolupraci ve $cech tykajicich se v&thni, zejména s cilen¥igpét k odstragni
newdomosti a negramotnosti ve &Y s cilem usnadnit fstup
k védeckotechnickym poznaikn a modernim metodam vyuky. V souvislosti

s tim bude bran zvlastni ohled na rozvojové &em

Clanek 29
1. Staty, které jsou smluvni stranou Umluvy, se shodig vychova déte ma
smefovat k:

a) rozvoji osobnosti déte, jeho nadani, a rozumovych a fyzickych

-----
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k lidskym pravim a zékladnim svobodam a také k zasadam zakotvenym
v Chart spojenych narad

b) vychow zaméiené na posilovani Ucty k radm ditte, ke své vlastni
kulture, jazyku a hodnotdm, k narodnim hodnotam &emvalého
pobytu, jakoz i zemjeho pivodu, a k jinym civilizacim,

c) pripraw ditéte na zodpodny Zivot ve svobodné spgleosti, v duchu
porozungni, miru,

d) snasSenlivosti, rovnosti pohlavi &pelstvi mezi vSemi narody, etnickymi,
narodnostnimi a naboZzenskymi skupinami a osobanmmododého
puvodu,

e) vychow zantrené na posilovani ucty Kipodnimu prosedi.

2. ZA&dnacast tohotoslanku nesmi byt vykladana égobem omezujicim svobodu
jednotlival a organizaciizzovat aridit vychovné instituce. Za vSech okolnosti
je vSak teba zabez@# dodrzovani princip stanovenych v odstavci 1 tohoto
¢lanku a podminek, aby v&dni poskytovanéétnito institucemi odpovidalo

minimalnim standarim stanovenym stateiy

219 Srov. Informani centrum OSNDokumenty OSlfbnline].
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Abstrakt

SKODOVA, E. Pojeti vztahu titele a Zaka \Ceské republice od #atku 20. stoleti po
sourasnost.Ceské Budjovice 2009. Diplomovéa prace. Jikeska univerzita ¢eskych
Budgjovicich. Teologicka fakulta. Katedra pedagogiky.edduci prace PaedDr.
P. Bauman.

Kli ¢ova slova Pedagogika 20. stoleti, reformni pedagogické ihmalternativni skoly,

subjekt edukace, vztalitel-zak, reformy Skolstvi.

Prace pojednava o vztahtitele a Zaka a pojeti Zaka coby objekitisubjektu edukace.
V prvni casti je popisovano pojeti zaka jako objektu pedadiédpo misobeni
a akcentujici role pedagoga ve vych&wadélavacim procesu, kterérgvladaly v 19.
stoleti. Druh&ast se ¥nuje reformnimu pedagogickému hnuti 20. a 30. (etsPoleti,
kdy doSlo k razantni zén¢ v pohledu na Zaka a k jeho nefrmému prosazovani
v pedagogickém vztahuidti kapitola se snazi o reflexi nacionalistickéoaiaistické
pedagogiky a fispiva popisem jednotné nediferenciované Skolyldéloscast ginasi

pohled na soudobé pojeti vztahtitele a Zaka a jejich vzajemné interakce.
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Abstract

The relationship between teacher and pupil ifi@éntury.

Key words: education in 20 Century, educational reform movement, alternative

school, subject of education, teacher and pumtiaiship, educational reform.

This thesis investigates a relationship betweeneachier and a pupil and the
understanding of the pupil as an object or a stlneeducation. The first part describes
the objectivist approach to the pupil and the atiognrole of the pedagogue in the
educational process, which prevailed in the 19thtwry. The second part concerns the
reformist pedagogical movement of the 1920's arBD's9which period brought radical
changes to the approach to the pupil and an imratelpromotion of the new approach
to the pedagogical relationship. The third chaptess to reflect nationalistic and
socialistic pedagogy and offers a description @omprehensive non-differentiated
school. The last chapter deals with the recent eqoiimn of the teacher-pupil

relationship and their mutual interaction.
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