Oponentsky posudek diplomové prace
Elisky Skodové

Pojeti vztahu uéitele a zdka v CR od zatatku 20. stoleti po souéasnost

Formalni stranka

Prace obsahuje 81 stran textu, splfiuje tedy podminky TF JU na rozsah diplomové prace. Text je
rozdélen do 4 kapitol a ty dale na podkapitoly 2. a 3. fadu. Clenéni je logické a odpovida rozsahu
textu.

Autorka pouzivd vtextu 25 tisténych odbornych zdroji a ¢trnact zdroji internetovych, vesmés
ceskych. Patrna je snaha autorky pracovat nejen se sekundarni, ale i s primarni literaturou. Citace
v textu odpovidaji mezinarodni normé a jevi se jako korektni.

Text je formatovan zplUsobem poZadovanym TF JU a vykazuje pfiméfenou schopnost autorky
pracovat s prisludnymi programy na PC.

Stylisticka stranka

Vpraci se autorka dopoudti jen vmalé mife gramatickych chyb, vétsinou maji jen nezavainy
charakter — napf. $patné pouZiti éarky v souvéti (na str. 19 se ji to vsak pfihodilo celkem dvakrat).
Chyba v psani velkého pismene v nazvu se vyskytla na str. 37 (Jezuitské Skoly). Dvé hrubé chyby
v psani ,v,i“ ve shodé podmétu s pficestim minulym na str. 19 (déti sami) a na str.32 (Zaci si osvojily)
jsou spide prehlédnutim, protoZe v Zadném jiném pfipadé se takové chyby nedopustila.

Ani tiskovwych chyb se autorka nedopousti prili§ casto (napf. na s. 6, 27...). Ve stati o slavnostech
v pojeti Petersona uvadi autorka zfejmé chybné jako posledni den Skolniho tydne pdtek (aZ do
poloviny dvacatého stoleti mél pracovni a tedy i Skolni tyden ve vétdiné zemi euroamerického
prostoru $estidenni pracovni tyden.

Celkové viak styl vyjadfovani autorky plsobi vyspélym dojmem. Autorka uZivd odborné pojmy
v textu s porozuménim a s pfehledem. Pfi obhajobé v3ak prosim o vysvétleni, jak autorka rozumi
Herbartovu didaktickému ¢tyftaktu ,jasnost, asociace, systém, metoda” a Montessoriové metodé
LZavienych ofi.” V textu je uZiva, ale nikde blize nepopisuje.

Obsahova stranka

K obsahové strance prace mam nejprve nékolik dil¢ich upfesriujicich otdzek a posiéze jednu
poznamku tykajici se koncepce prace.

K upfesfiujicim otdzkam: Je moiné vidét historickou souvislost mezi salesianskym zplsobem prace
s mladezi a Makarenkovym vychovnym systémem? Bylo by moiné nalézt i v kfestansky orientované
pedagogice predvaleéné doby prvky alternativni pedagogiky, které se vyslovuji ke vztahu ucitele a
34ka? Pro¢ autorka nezafadila do historického prehledu i vyvoj pojeti jednotné koly v CSSR/CSFR
mezi roky 1948 — 1989? Néktefi ¢esti autofi se domnivaji, Ze vzhledem k rovnym pfileZitostem ke
vzdélani to byl systém demokratictéjsi nez soucasny Skolsky systém.

Koncepcni pl"iporﬁinkyz Autorka si aZ v podstaté v zdvéru své teoretické studie v§ima v pojeti Zdka
také duchovni dimenze jeho osobnosti (u Riese). Bez povdimnuti ponechava PalouSovu kritiku pojeti
edukace jako zamérného a cilevédomého plsobeni na osobnost Zdka a tuto definici naopak prebira



od Pelikana. PovaZuji Palousiv pfistup za rozdilny a také jinak popisujici vztah mezi uCitelem a Zzakem.
V pritbéhu popisovéni jednotlivych pfedstaviteld riznych alternativnich smér( se autorka vibec
¢asto uchyluje spise k popisim celkového pojeti Zdkovy osobnosti neZ k popisovani vztahu mezi
#dkem a uéitelem. Dokonce zaélenila do svého pojednani celou kapitolu o pojeti vychovy a vzdélavani
v mezinarodnich Gmluvéch, coZ zdiivodiuje tim, Ze osvétluji chapani Zdka. Prace se viak tyka pojeti
vztahu ucitele a 24ka. Také jeji zamé&feni na RVP jsou spie obecnym zhodnocenim tohoto reformniho
pokusu, ale nezohledfuji pfitom nijak vyrazné zmény ve vztahu ucitel - Zak.

Pro diskusi pfi obhajob& méam jesté jednu — dopliujici otdzku: Vidi autorka néjakou souvislost mezi
problémem nasili zak( na uéitelich a vibec problémem uvolnéné kdzné na ceskych 3kolach a
reformnimi snahami v sou¢asném ceském Skolstvi?

Zaveér

Prace je velmi peclivé zpracovana po strance formalni. Po strance stylistické vykazuje dobrou
odbornou erudovanost autorky. Obsahové je spiSe syntetizujicim pohledem na déjiny reformnich
smérll ve vychovné vzdélavacich systémech Evropy a CR (CSR) v pribéhu dvacatého stoleti a
zohledriuje spide zmény v pojeti Zdka neZ zmény v pojeti vztahu uditel — Zak. | to ma viak svoji
nespornou hodnotu. Autorka tak pfinejmensim dobfe zmapovala vychodiska pro zkoumani vyvoje
vztahu ucitel —Zak,

Navrhovana znamka
Vyborné — velmi dobfe
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