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HODNOCENI PRACE
nazev
- vystihuje dobfe obsah prace ano @
- véeny a struény @ng- ne

uvod a literarni prehled

- prehledny, logicky ¢lenény ne
- vztahuje se k zadané problematice a obsahuje dostate¢né mnozstvi informaci ano @
- obsahuje kritické hodnoceni pouZitych informaci ano -@

cile a hypotézy

- jasné formulované ano

- chybi *ano - ne

material a metody

- dostate¢né a prehledné popsané @- ne

- vhodné zvolené (mohou splnit cile) ano - ne ,2

- dostatek zpracovaného materialu ne

- logicky usporadany pokus e ano i

vysledky ST ¥ s

- odpovidaji pouZitym metodikim 0L ne a? na odd!l &
- prehledné prezentované (formou grafti nebo tabulek) \ ne

- vysledky se zbyte¢né neopakuji ne

- vhodné statisticky zpracované ne

interpretace dat (diskuse)
- diskuse dostate¢nd, odpovida rozsahu dat @- ne

- diskuse nenf spekulativni, je podloZena dostatenym mnozstvim literarnich Gidajt ano - ne 2

zavéry
- prace ma jasné a jednozna¢né zavéry, které jsou podloZeny daty ano - ne 2



b 4 Is I r Lo 1‘)"\-
- zavéry odpovidaji na cile a hypotézy prace ano - ne #F“;:(—_

pouZita literatura

- v odpovidajicim rozsahu (ang- ne
formalni stranka

- obrazky a tabulky ptfehledné, obsahuji dostate¢né mnoZzstvi informaci ne
- text a jeho ¢lenéni po formalni strance bez vétsich nedostatkl Fang)- ne
- Jazyk -

- je srozumitelny a gramaticky spravny ne
- pouzité odborné terminy jsou pouzity adekvatné ne
- literatura

- citovana bez formalnich chyb, jednotné a zptsob citaci odpovida mezinarodnim
- nebo &eskym normém ne
- pouzité citace jsou uvedeny v seznamu literatury @- ne

obsaZené informace jsou (posuzujte pouze u mgr. praci)’
- (<) pro obor nové nebo rozsifujici poznani

- () jsou cennym potvrzenim (aplikaci) znamych skute¢nosti,

- ( )jsou jen opakovanim jiZ znamych skute¢nosti bez nového pfinosu

V pripadé potieby uved’te dopliiujici komentaF a otizky na zvla$tnim priloZeném listu
- doplnujici komentaf prilozen ne

Prace spliuje - nesphifuje’ pozadavky kladené na-bakata¥ské/magisterské prace predkladané na
BF JU a proto doporu¢uji —aedeporuéuji-k obhajobe.

Praci hodnotim klasifika¢nim stu

VYBORNE VELMI DOBRE DOBRE NEDOSTATECNE.

! Zaskrtnéte jednu z moznosti
? nehodici se pieskrtnéte



Préce je zalozena na dlouhodobém terénnim pokusu, autorka navic zvladla Gsp&in& metodiku ptidng zoologické
prace, a rutinni determinace dravych rozto¢i skupiny Gamasida. Po formélni strance je prace pomémé zdafil4,
Je napsana dobrou ¢estinou bez vyraznych chyb, také citace pouzité literatury odpovida konvencim a je az na
vyjimky (napr. Jinové, Rusek 2005) bez vyrazn&jsich chyb. V praci je vak uvedena fada tvrzeni, zjevné
prejatych z literatury, u nichZ neni jasné kdo je jejich autorem (napt. prvni odstavec tivodu), pipadné jsou
pouZity ambivalentni obraty typu ,fada védci“ ,,ndzory skeptiki“ atp., bylo by dobré v&dst, kdo pfesné tvofi
onu fadu a kdo je skeptik, také kapitola 5 je z formélniho pohledu ponékud zmateén4 neni jasné co jsou
vysledky autorky a co literarni idaje, a odkud se tyto literatni udaje vzali.

Zésadni slabinu prace vidim v metodicky chybném zaloZeni pokusu a z toho plynouci pfinejmensim sporné
interpretaci. Tyto logické nejasnosti za¢inaji jiz nazvem prace. Prace rozhodng& nedava odpovéd’ na to jaka je
ucast dravych rozto¢l na dekomposici, k tomu bychom potiebovali varianty s a bez skupiny Gamasida nebo
alespoii s vyrazn€ jinymi po¢ty dravych roztoli abychom si mohli klast otazky jak se zméni dekomposice nebo
dekomposiéni spole¢enstvo kdyz zde Gamasida budou nebo nebudou. Za ptim&tengjsi bych pokladal nazev
zmény spoleCenstava ... béhem dekomposice.... Krom toho jsem v praci jsem nenasel zadnou hypotézu o vlivu
zmény opadu na Gamasida a vlivu Gamasida na dekomposici. Tim se dostavame k prvni slabiné prace a tou
Jjsou nedostate¢né formulované otazky a hypotézy, neni jasné co chtéla autorka zjistit.

Pokus se snazi testovat vliv zmény lesniho porostu tedy nahradu smrku bukem a buku dubem v diisledku
globalniho otepleni. Studium vlivu takové smény druhi dfevin na piidni spolegenstvo je zajimavé jak
teoreticky, pro blizsi poznani bottom up regulace piidniho spolegenstva, tak z praktickych divodi, nebot

k takové sméné& druhii miiZe skute¢né dojit, vzhledem k tomu Ze pfirozena obnova je v nasich lesich vzacna
domnivam se Ze to bude spie diky zm&n& managementu neZ zméné klimatu, to viak nesniZuje hodnotu
dosaZenych vysledki. A€ uz ke sméné dfevin dojde z jakéhokoli diivodu provedeny pokus nesleduje sm&nu
druhii drevin, ty ovliviiuji porost komplexem faktorti z nichZ je v préci sledovan pouze jede a to opad, navic za
velmi umél€ situace. To co pokus sleduje je schopnost piidniho spole€enstva vyuzZit nepiivodni opad. Tim se
dostavame k druhé slabin préace tou je nespravna interpretace ziskanych vysledki.

To v Zadném pfipad€ neznamena Ze je bezcenné klast si otazku do jaké miry je spole¢enstvo adaptované na
jeden duh opadu schopné vyuZivat jiny druh opadu, nicméné autor si musi byt védom limitaci takového piistupu.
Predpokladejme tedy Ze hlavni otazkou préce je otazka schopnost pidniho spolegenstva vyuzit neptivodni opad.
Pak bychom o&ekavali Ze experimentator bude mit dva nebo vice druhii opadu, které budou vzdy obsahovat opad
pivodni a jeden nebo nékolik druhti opadu ciztho. V piipadé pokusu presentovaného v praci tedy smrkovy opad
v smrkovém lese + jeden nebo nékolik druhii opadu jinych dievin. Abseace této kentrolni varianty ve
smrkovém lese je vaZznou metodickou chybou pfedlozené prace. Tu bylo moZno pti sledovani vlivu opadu na
jeho kolonizaci piidni faunou alespoti &aste¢né kompensovat sledovanim piivodniho spolegenstva v piidnich
vzorcich, ty jsou viak v praci sledovana pouze 2x coZ je pro porovnani malo. To viak neznamena Ze prace
nepfinasi zadné pouZitelné vysledky, minimalng vysledky z porovnani dubového a bukového opadu v bukovém
lese a dale samostatna studie hloubkové distribuce rozto&i obsahuji publikovatelné vysledky.

Co se ty&e celkového hodnoceni prace je zde na jedné strang velké mnoZstvi zpracovaného materiélu, kterému
autorka nepopiratelné vénovala zna¢né isili a peclivost. Kladem je i to Ze se jednd o préci, po formélni strance,
veelku zdafilou. Nedostatkem prace jsou nedostatetng jasn& poloZené otazky, chyby v interpretaci dosaZenych
vysledki a metodické nedostatky pokusu. Jsem si védom toho, Ze East t&chto nedostatkii byla dana historicky
zaloZenim pokusu pfed tfemi lety a nekteré z nich (absence kontroly u smrku) bylo nyni t&2ké odstranit. Pfi
zvazeni viech té€chto okolnosti doporucuji préci k obhajobé. Klasifikace znamkou je zde nesmirné obtizna nebot
stoji proti sob& aspekty, které Ize hodnotit jako vyborné a naopak nedostatetné, s ohledem na historicky vzniku
téchto metodickych nedostatkii prace jsem se nakonec rozhodl Ze pfi dobrém priibéhu obhajoby bych se priklonil
k hodnoceni stupném velmi dobry.

K autorce méam nasledujici dotazy
Jaké jsou podle autorky hlavni faktory, které uréuji souc¢asné rozsiteni smrku u nas.
Jak byla abundance v sitkéach pfepoétena na &tvereéni metry

Jak byly do CCA vloZeny environmentalni parametry (druh porostu a druh opadu v sitce) a kolik variance
vysvétlovala prvni a druhti ordinaéni osa.
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Oponentni posudek magisterské diplomové prace - doplneék

Be.Lenka Capovi: Utast spoletenstev dravych roztota (Gamasida) na

rozkladu dubového a bukového odpadu - terénni experiment

Prace se zabyva aktualnim tématem. Studentka vykonala velky kus prace. Musim konstatovat,

ze jsem v praci nenaSel zadné zasadni chyby a nepiesnosti.

U takto koncipované prace by mély byt sofistikované definované "cile prace" oddéleny od
ostatniho textu nejlépe v samostatné podkapitole. Zde jsou na 4 fadkach na konci uvodu na
str.2. O "ustfedni hypotéze" se jesté mluvi na konci "literarniho prehledu” na stran€ 7 a

vysvétleni, co je v projektu sledovano, je jesté rozptyleno na strané 2 v "avodu".

V préci se vyskytuji ob¢as nevhodné terminy, pieklepy, gramatické chyby a jiné drobné

formalni nepfesnosti, napiiklad v citacich. Upozornil bych zeyména na:

Str.2, ¢eska anotace: "Dravy rozto¢i" misto "Dravi rozto¢i"

Str.2, 14.t.shora: "Gasida" misto "Gamasida"

Str.6 uprostied: "vidli¢neté" a "zloustlou"

Str.7,11.f.shora: "Lagerlof" a v referencich na str.60 "Lagerfof”

Str.12: nahradit nevhodné terminy "piidni fauna byla vypuzovana" a "z pudy vyhnana fauna"
Str.34,10.f.shora: ""vyditelnym" misto "viditelnym"

Literatura- u citaci knih Karga (1961) a Vin$ a kol. (1996) chybi nakladatelstvi a u Swift et al.
(1979) pocet stran

Vytknuté drobné nepiesnosti viak rozhodné€ nesnizuji Groven pfedlozené prace.
Ke studentce bych mél nasledujici dotaz:

Jaky je jeji nazor na skute¢nou pohyblivost "pravych" piidnich organizmi. Poinsot-Balaguer
(1976), jak studentka uvadi na str.2- udava jednotky centimetri za rok.



Zavér

V celkovém hodnoceni predlozené magisterské prace mohu konstatovat, ze Be.Lenka Capova
problematiku zvladla a splnila viechna kritéria BF JU na magisterskou praci. Studentka zde
prokazala jednozna¢né schopnost samostatné védecké prace a originalniho zpracovani

daného tématu. Praci doporucuji opublikovat v né¢kterém z védeckych asopisti.

Praci Be.Lenky Capové: Utast spoletenstev dravych roztoti (Gamasida) na rozkladu
dubového a bukového odpadu - terénni experiment” doporuéuji pfijmout jako
magisterskou diplomovou praci. Praci hodnotim znamkou mezi "vyborné" a "velmi dobfe";

rozhodnu se na zakladé prub&hu obhajoby.

Ceské Budgjovice, 22 kvétna 2006

Doc.RNDr.Frantisek Weyda,CSc.
Biologické centrum AV CR (Entomologicky ustav) a Biologicka fakulta J&U



