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OPONENTSKY POSUDEK NA MAGISTERSKOU PRACI

Bec. Jifi Petrasek — Struktura spole¢enstva pudnich bakterii v podminkach simulovaného
posunu vegetacnich zén do vysSich nadmoiskych vysek

Piedkladana prace prezentuje soubor analyz, vedoucich k popisu spolecenstva bakterii na
rostlinném opadu a identifikaci hlavnich zastupcti. PfestoZe bakterie tvoii pouze jednu ze
skupin rozkladact a jejich vyznam pro rozklad opadu neni jasny, je zfejmé, Ze v tomto
procesu participuji a prace je po vSech strankach relevantni. V préaci jako takové oceriuji
zejména vyvoj a adaptaci novych metod, vyuzZitelnych pro identifikaci ¢i kvantifikaci bakterii
a dale fakt, Ze autor nepodlehl snaze vyvozovat ze ziskanych vysledkt vice, nez skutecné lze.
1) Spise neZ posun vegeta¢nich zon testuji popisované experimenty jejich prechod — vtrouseni
drevin z niz§tho vegeta¢niho stupné do vy3siho (tj. interakei plidy s ,,alochtonnim® opadem).
V piipadé, Ze posun z6n jiz prob&hl, zménilo by se pfisludnym zplisobem rovnéz spolecenstvo
bakterii v pudé, takze ptida by méla jiny ,,biologicky potencial® pro rozklad opadu — byly by
v ni latentné pfitomny jiné druhy mikroorganismi. Rozklad by proto zfejmé probihal odli$né.
2) Vzhledem k tomu, Ze jsem posuzoval i pfedchozi praci Mgr. Jifiho Jirouta, ktery ve
stejném experimentalnim uspofadani sledoval spole€enstva mikromycet, konstatuji, Ze ¢ast
vysledkii obou praci se prekryva. Podle mého nazoru by z prace mélo byt Iépe patrno kterou
Cast analyz autor proved] samostatné (nebo fakt, Ze byly provadény spole¢né kolektivem
autorll). Navic — podle zvyklosti ve védecké literatuie — by asi i zde bylo na misté u stejnych
dat ¢i obrazkil uvést odkaz na pramen, kde byly poprvé zvetejnény.

Drobnéjsi pfipominky:

Literarni piehled: ¢asti literarniho piehledu obsahuji trivialni informace; to neni zcela
nepiipustné, ale jejich rozsah by mél byt omezeny (nechépu napiiklad vyznam odstavce

z d&jin mikrobiologie, str. 8);

str. 8: autor uvadi procentni hodnoty degradace celul6zy v pribéhu sezony; je nutno
konkretizovat podminky studie, z niz data pochézeji, v redlnych podminkach bude jisté
rychlost rozkladu siln€ variabilni

str. 8: bylo by vhodné uvést, Ze stanoveni podilu r/K stratégti je mozné pouze u
kultivovatelnych bakterii

str. 10: oznaceni mastnych kyselin neni v souladu s platnym nazvoslovim; pokud autor hodla
pouzivat pro jednoduchost jiné ndzvoslovi, mél by je definovat, nebo alespon odkazat na
definujici préci

str. 11: autor uvadi, Ze pro analyzu ARDRA je vhodny relativné konzervativni tisek rDNA;
pro¢ tomu podle jeho ndzoru tak je?

str. 11: v soucasné dobé jsou v analyze spoleCenstev ziejmé metodami prvni volby metody
vedouci k sekvenaci a analyze sekvenci DNA; mély by byt zminény i zde a diskutovany jejich
vyhody ¢i nevyhody

str. 17: na fadku 5 se hovofti o ,,kultivatnim médiu®, ale nevyplyva, o jaké médium se jedna;
je to nékteré z médii, uvedenych v piilohach?

str. 17: je néjaky rozdil mezi ,,ekologickym indexem* (velice vagni termin) H" a EF?

str. 18 a dale: domnivam se, Ze po isolaci bakterii je 1épe pozivat terminu isolat neZ dominanta
(dany isolat mizZe piedstavovat druh/kmen dominantni v uréitém prostiedi/fazi rozkladu, ale
nikdy nebude ,,obecné dominantni*)

str. 23: je nutno vysvétlit typ analyzy PCA ve vztahu ke kalkulaci numerickych hodnot;
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k celkové variabilité (jak jednotlive, tak i celkove) viak je variabilni; proto je uzivani
analogickych €iselnych ,,hodnot* pro oba faktory v tomto pfipadé nutné zdavodnit

str. 24 (a dale): nejedna se o mnozstvi DNA spolecenstva, ale mnozstvi DNA isolované ze
vzorku; je tieba brat v Gvahu, Ze vytézek muzZe byt ovlivnén externimi faktory

str. 25: co je to synergel?

str. 26: hovofi se o lyzatu, ale z postupu neni jasné jak lyze prob&hla

tab. V, VII: chybi rozmér (jednotka), napf. ,,miliony CFU*

tab. VI: zmény v ekofysiologickém indexu v tab. VI jsou velice silné ovlivnény zménou
poméru C/T (tedy zménou reprezentativity vzorki); to by mélo byt uvedeno; ma uvadéni EF
indexu smysl pokud pomér C/T (tj. rozsah vzorku pro stanoveni EF) je jedno promile?

str. 46: vétsi bohatstvi restrikénich profilt neindikuje rychlejsi kolonizaci opadu, pouze mtze
byt znamkou niz3i diversity spolec¢enstva

Diskuse: velké ¢asti tohoto oddilu opakuji vysledky a do diskuse tudiz nepatii

str. 50 a dale, grafy 20 a dale: chybi chybové tsecky (pokud by tdaje v grafu nebyly &itelné,
mélo byt misto grafii pouzito tabulek)

str. 60 (a jinde) citace z Begon a kol. 1997: publikace zcela jisté neni piivodnim pramenem
(ani piehlednou praci na dané téma), citace by méla byt vhodné;jsi

str. 61: identifikace isolat na zdkladé¢ ARDRA (minimalné za danych experimentalnich
podminek) neni pfili§ specificka a podle mého ndzoru neopraviiuje interpretaci konkrétniho
restrikéniho vzorce jako druhové specifické charakteristiky; zde by se v diskusi méla zminit
moZznost sekvenace a porovnat jeji pfedpokladané vysledky s vysledky ziskanymi metodikou,
zvolenou autorem

str. 70: cilem prace ma byt popis spolecenstva bakterii, rozkladajicich opad: zde nelze klast
rovnitko mezi bakterie zjisténé na opadu a bakterie skute¢né se na rozkladu podilejici — to by
musely byt jednotlivé isolaty na rozklad (napf. vybranych komponent) testovany; ve
spole¢enstvu mohou byt ale zna¢né konstantné zastoupeny i bakterie asociované s houbami a
vyuZzivajici produkty jimi pusobeného rozkladu (viz napf. de Boer et al. 2005 FEMS Rev.
29:795-811)

str. 70: posun vegetacnich zoén by mohl vést ke zpomaleni rozkladu — to je pouze konstatovani
vychozi hypotézy a ne vysledek; na zdklad¢ uvedenych vysledki to podle mé nelze
konstatovat

Dotazy:

e Na str. 7 autor popisuje v souc¢asnosti navrhovany model sukcese. Domniva se autor,
ze jeho studie potvrdila navrzeny model?

e Nastr. 11 jsou vysloveny pracovni hypotézy. Domniva se autor, Ze muiZe existovyt
né&jaky kauzalni vztah mezi hypotézami 1, 2 a 3, nebo jsou odpovédi na né vzajemné
nezavislé? Na zéklad¢ jakych predpokladi byla formulovana (podle mého nazoru
méne trivialni) hypotéza 4? Nebylo by vhodné uvést tyto predpoklady v praci?

e Nastr. 55 byla vyslovena doménka o ,,obecném® vlivu pH na pocty bakterii; bylo ji
mozno n&jak experimentalné ovéfit, napi. studiem pH a poctu bakterii v opadu
z jinych stanovist'? Osobné se domnivam, Ze jiné mozné vysvétleni soucasného
poklesu poctu bakterii a snizeni pH je fakt, Ze hodnota pH je obvykle sniZzovana
fyziologickymi pochody ptidnich hub; pfitomnost hub miize zaroven snizovat pH a
zaroven (konkurenci, antibiézou) sniZovat pocty bakterii. V tomto modelu by se
jednalo o koincidenci, nikoli o kauzalni zavislost.

e Nastr. 58 je uvedeno, Ze podil aktinomycet na CFU stoupa az na 15%, ale jak je
uvedeno vyse, vzhledem k nizké hodnoté C/T je vesSkera kvantifikace na zakladé CFU



diskutabilni. Nepokusi se autor stanovit podil biomasy aktinomycet pfimo ve vzorcich
opadu, naptiklad pomoci analyzy PLFA opadu?

Uvedené pfipominky podle mé& nesnizuji kvalitu magisterské prace jako takové, kterou
celkové hodnotim jako vybornou. Mély by spiSe byt podnétem pro autora pii dalsi védecké
praci.
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Doplnék a komentir k oponentskému posudku na magisterskou praci
Be. Jifiho Petraska

Prace se mi libi a nemam zadnych zasadnich vyhrad ¢i komentait. Praci pokladam za
zdatilou a splilujici kritéria na magisterské prace na BF JU.

ProtoZe znam historii zaloZeni a prub&hu terénniho experimentu na némz je prace
zalozena, a vim Ze se na ném podilelo vice studentl, ktefi sledovali vice aspekti
prabéhu rozkladu opadu, myslim, Ze tato skute¢nost méla byt v praci vice zdiraznéna
a také 1épe vyuZita — napf. v diskusi i pfi formulaci zavéra.

Zadané téma feSil Be. Jifi Petrasek vhodnym zptisobem. Vyzdvihuji pouziti vice
metod (metodickych pfistupti) ke stanoveni charakteristik spoleCenstva bakterii ve
studovanych substratech (opadu). Myslim, Ze tato zkuSenost — kritické hledani vhodné
metody — je velmi cenna pro dal3i odborny vyvoj autora. Opét mi vSak pfipada, Ze
autor mohl vysledky ziskané rozdilnymi metodami lépe vyuzit - porovnat.

Formalni stranka prace je velmi dobra, styl ¢tivy, téméf bez pravopisnych a
stylistickych chyb a prohieski proti zdsadam psani podobnych praci. Mam vyhradu
snad jen k menSimu pismu textu (zvykem byva velikost 12) a nékterych tabulek
(Tabulka X je sotva Citelna).

Nékolik konkrétnich poznamek:

je autor skute¢né pfesvédcen o tom, Ze globalni oteplovani je prokazano? — str. 3
jakych 200 rokti ma autor na mysli (jde o Casovy usek ,,od pocatku prumyslové
revoluce® do roku 2075?) — str. 3

tlak ,,maximalné¢ 200 atm® mi jednak pfipada ponékud vysoky. jednak jednotky
nepatii do soustavy SI, pro tlak je to Pa (paskal) — str. 18

v textu bych doporucoval nepouzivat pro ¢asové idaje oznaceni V.03 apod. — str. 31 a
jinde

autor spravné uvadi u ciselnych udaji v tabulkach a legendach obrazki pocet
opakovani a udaje o smérodatné odchylce (tedy pfedpokladam, ze SD je sm.
odchylka), ale formalni zapis je chybny, patfi napi. x+SD, n=3, nebo primeér+
smérodatna odchylka, apod.

informace o pribéhu rozkladu v sitkach s riznymi oky by bylo vhodnéjsi spojit do
jednoho obrazku (obr. 19 + obr. 20; obr. 21 + obr. 22), aby bylo mozné pribéhy lépe
srovnat

véta ,,Exponovany opad....” — str. 62 — je nesrozumitelna

diskusi povazuji za nejslabsi ¢ast prace, zejména bych vytknul to, Ze se zcela zbyte¢né
opakuji informace jiz uvedené v ¢asti Vysledky — viz napi. kapitoly 4.5 a 5.4.1 —
diskuse se tak stava rozbiedlou a neptehlednou; to jiz by bylo lepsi spojit Vysledky a
Diskusi do jedné kapitoly, jak se také Casto délava; napsat dobie diskusi je ovSem
vZdy obtizné

nékolik citaci je uvadéno chybné, napi. Vydrova (1997) — str. 12, Gyllenberg a Eklund
(1975) — str. 56-58; pocet stranek u knih a podobnych citovanych pramena je tieba
uvadet stejne, ne napt. p. 1 - 38 a pp. 299- 488 — str. 77, ob&é moznosti jsou validni, ale
je tfeba pouzit shodny format pro vSechny; citace Killham (1994) v seznamu literatury
ma podivny pocet stran.

Zavérem znovu velmi rad konstatuji, Ze i pies vySe uvedené je dle mého soudu prace
Be. Jifiho Petriska zdafila a proto ji hodnotim stupném ,vyborné“. Doporucuji
autorovi a Skolitelim pokusit se o jeji publikovani ve vhodném periodiku, pfipadné jesté
Iépe spojit ji s vysledky dalSich kolegu ze stejného terénniho experimentu a piipravit
syntetickou publikaci v§ech vysledku.
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