Oponentsky posudek na magisterskou praci Evy Tetikové: ""Zivotni strategie a
popula¢ni dynamika druhu Pedicularis palustris L. "'.

Predkladana prace predstavuje zajimavy piispévek k biologii druhu
Pedicularis palustris. Na dvou lokalitach pomoci znaenych a méfenych jedinct
doklada existenci dvou kohort: podzimni a jarni, které piedstavuji dva mozné Zivotni
cykly u zkoumaného druhu: 0zimé jednoletka a dvouletka. Rostliny ve dvou
kohortach se nelisi svou morfologii, ale podle vysledki s klienim se zda, Ze mezi
nimi mohou byt genetické odlisnosti. Déle je sou¢asti prace experiment, ve kterém je
zkouman vliv hostitele a hladiny Zivin na rist semenackii zkoumaného druhu.

Préce je zajimava a zvolené piistupy jsou vesmés zaméfené k vysvétleni toho,
jak funguji dvé kohorty na jedné lokalité. Zatimco Cast prace popisujici rist
oznacenych rostlin v terénu a jejich pfezivani se mi zd4 metodicky zvladnuta, v
dal3ich ¢astech jsou drobné metodické obtiZe:

1) Pro porovnani morfologickych znak jednoletek versus dvouletek by bylo potieba
veétsi pocet opakovani - tj. lokalit. Zvolené morfologické znaky mozna nebyly ty
nejlepsi, napi Sifka rostliny je mi trochu podeziela. Osobné bych povaZovala za
uzite¢né pocitat po¢et nodl nebo alespon listl, primér baze stonku apod.

2) Metodika kli¢iciho pokusu neni dostateén€ popsana. Stejné€ jako s ristovymi
parametry jednoletych a dvouletych rostlin by tady bylo za potiebi mit semena z vice
lokalit. Semena se obvykle davaji kli¢it do petriho misek po 100 (nebo tieba 50) ve
tfech opakovanich. Jak pfesné jste postupovala vy?

3) Experiment s dosévanim semen ma opét drobné metodické nedostatky: neni jasné,
co je cilem experimentu. NemuZe jit o porovnani semen z riznych kohort, protoze
neni znam jejich ptivod, neni manipolovano s podminkami pro uchyceni nebo
preZivani semenacki.

4) Experiment s péstovanim poloparazita v zavislosti na pfitomnosti hostitele a
piidavku Zivin byl opakovanim experimentu z bakalafské prace a z tématem uzce
nesouvisel. Jednalo se o kvétina¢ovy experiment. Hostitel byl méfen, ale tato data
nebyla k hodnoceni vysledki vyuzita. Pro¢ nebyla zjistovana podzemni biomasa?
Vzhledem k tomu, Ze pieZily i nékteré rostliny bez hostitele zajimalo by mne, jestli
mély vyvinut&jsi kofenovy systém nez rostliny s hostitelem. Pro¢ nebyla v
experimentu kontrola: riist ostfice bez poloparazita? Ovliviioval podle vaseho soudu

poloparazit n&jak rust hostitele?



Prace je napsana srozumitelng, ale formulace jsou nékdy nepiesné (napi.
metodika kli¢eni) a tvrzeni nepodloZené citacemi (napf. popis populace Zadni

Ritoviz).

dalsi drobné pfipominky a poznamky
str. 11 - jak jste poznala na jafe, Ze semenacky, které oznacujete nalezi k jarni
kohorté? Lisily se n&jak od rostlin, které vykli¢ily na podzim?

- pocitala jste také pocet ploda? VSechny kvéty pfece nemusely poskytnout
semena.
str. 36 - Co znamenaji teploty kli¢eni 15/25 - rozsah nebo denni kolisani?
v Diskusi uvadite vliv velikosti populace na pocet semen v tobolce, vam vSak vySly
priikazné rozdily v po¢tu semen mezi rostlinami jednoletymi a dvouletymi, dovedla

byste vysvétlit pro¢ tomu tak mohlo byt?
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mohla byste si zaspekulovat, pro¢ tomu tak mize byt?

DiileZitym Gvodnim ¢lankem k Life-history variation je prace

Klinkhamer P.G.L., de Jong T.J. and Meelis E. 1987. Life-history variation and the
control of flowering in short-lived monocarps. Oikos 49: 309-314.

V ni najdete, jaké mohou byt diivody pro variability v Zivotni historii rostlin. Jednim z

faktorii zpisobujici variabilitu Zivotniho cyklu uvadite zpoustéci mechanizmy kliceni,

mohla byste jmenovat nékteré dalsi? Mohla byste fici, ¢im je fizen Zivotni cyklus

vami zkoumaného druhu?

Razeni citaci v textu neni jednotné, ale citovana literatura je Giplnd a citace jsou

jednotné (coz si zasluhuje pochvalu).

Praci doporuéuji k obhajobé a hodnotim stupném velmi dobe.
Jitka KlimeSova [/(C 0
Tteboii 24. 1. 2006



Oponentsky posudek na magisterskou praci Evy Tetikové

Zivotni strategie a populaéni dynamika druhu Pedicularis palustris L.

PiedloZena prace tesi zajimavé téma, které navazuje na predchozi bakalafskou praci autorky i
daldi prace jiz na katedfe feSené. Na dvou lokalitdich zkoumala Eva populaéni dynamiku
ohroZeného poloparazitického druhu Pedicularis palustris v pfirozenych podminkach a
provedla pokusny vysev. Mimoto provedla kli¢ici pokus a kvétina¢ovy pokus na vliv
hostitelské rostliny a hladiny Zivin na rist vSivce. Autorce se podatilo shromazdit zajimava
data, avSak jejich zpracovani a prezentaci v pfedloZené praci nepovazuji za pfili§ zdafilé.
Ponékud mne znepokojuje nedostate¢né popsand metodika a schazejici fotodokumentace.
V disledku tohoto nedostatku vyvstava fada nejasnosti v feSeni tématu. Za druhy zavazny
nedostatek povazuji diskusi, kterd na nékolika mistech ptisobi spiSe dojmem shrnuti vysledki
a jejich nezdvazného komentare. Prestoze se nabizi fada témat k diskusi, dokonce s ¢lanky
citovanymi, nedéje se tak ¢i d&je jen velmi povrchné a autorka se spiS pousti na tenky led
velmi odvaznych spekulaci.

Chtel bych, aby autorka v pribéhu obhajoby odpovédéla na nasledujici dotazy:

e Jak jsou semenacky druhu Pedicularis palustris velké a daji se skute¢né vSechny
spolehlivé najit na ploSe 1 resp. 0,75 ha, jak autorka uvadi? Nestalo se, Ze by se
pozdgji objevil n¢jaky novy prehlédnuty semenacek?

e Daji se spolehlivé odlisit semenacky jednoleté a dvouleté kohorty? ,,Podzimni* odecet
probihal jiz v ¢ervenci (v diskusi je dokonce uvedeno Ze semena kli¢i v Cervnu),
nemohou byt tedy drobné semenacky ,jarni“ kohorty zaznamendny az pii tomto
Cervencovém odec¢tu? Schazeji mi zde piesna data odecti.

e Chtél bych specifikovat, jakym zptisobem byly zjiStovany morfologické znaky rostlin.
Napftiklad $itku rostlin bych asi dokazal méfit riznym zplsobem. Jak byl pocitan
pocet vétvi — jde o pocet vSech vétvi nebo jen kvetoucich vétvi a jak se to déla u
semenadli? Mozna by byla spiSe zajimava informace o poc¢tech nodu s vétvemi, coZ
byva dulezitd charakteristika blizce pfibuznych rodi se sezonni proménlivosti
(Rhinanthus, Euphrasia, Melampyrum) a mohla by byt odliSnd i mezi rostlinami z
jednotlivych kohort.

e Jakym zptisobem byl poéitan primérny pocet semen na tobolku? Neni specifikovano,
zda byl zjist'ovan separatné pro obé zkoumané lokality (tedy 10 rostlin na Horusicich a
10 na Ritovizu) a zcela totozné hodnoty primérnych poétii na obou lokalitich
vzbuzuji dojem, Ze tomu tak nebylo.

e Jak byl provadén Kkli¢ici pokus ve ,,dvou Petriho miskach®. Pokud v jedné byla
vechna semena z jedné kohorty a v druhé vSechna z druhé, nepovazuji toto schéma za
idedlni statistické uspofadani.

e Neni mi pfili§ jasny smysl né€kterych ¢asti diskuse. Na str. 36 autorka tvrdi, Ze rostliny
preferuji lokality s vysokou stabilni hladinou spodni vody (az 6 mésici trvalého
zaplaveni) a semena jsou schopnd plavat aZ 71 dni — jedna se zfejm& o prevzaté
hodnoty oviem bez citace a tak neni jasné k jakym oblastem se vztahuje dile uvedena
uvaha o dormanci. Mohla by ji tedy autorka ujasnit? Stejné€ bych prosil o vyjasnéni
tvrzeni na str. 37, Ze ,,To (zfejmé kli¢eni semen na podzim 2004 v Horusicich) maze
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teplotach.



e Nemohly byt rozdily v tendencich morfologickych znaki mezi kohortami na obou
lokalitdich zplsobeny napiiklad odlisnymi vegetaénimi podminkami ¢&i zpiisobem
obhospodafovani na téchto lokalitach?

e Proc se li3i zplisob zobrazeni na obrazku 17 a 18, kdyz se v pfipadé obrazku 18 ziejmé
jedna o pokraCovani ¢asové fady (totéZ v ptipad€ obrazkia 19 a 20, téZ 21 a 22)?

e ProC byla zafazena tabulka 5, ktera ukazuje, Ze pfihnojena ostfice 1épe roste? V
kontextu prace by méla smysl pouze pokud by se porovnavaly parametry ostfice se
vsivcem a bez néj.

e Autorka uvadi, Ze u druhu jsou rozliSovany dva poddruhy, ale na studované lokalité se
podaiilo nalézt jen subsp. palustris? Kde by tedy nasla v CR subsp. opsiantha?

Dalsi komentaie

Uvod

Za znatn€ neobratné vyjadieni povazuji tvrzeni, Ze ,,vzacné druhy poloparazitickych rostlin
jsou blize k vymfeni a to jak v porovndni s béZnymi poloparazitickymi druhy, tak s
neparazitickymi druhy stejné ¢eledi®.

Nemyslim si, Ze by se na Horusickych blatech vyskytovala nékdy zcela souvisla populace
viivce bahenniho. Domnivam se, Ze tendence ke shlukovitému vyskytu je u poloparaziti
obecnym jevem a projevovala se i v dobéch jejich hojného rozsiteni.

Material a metody

KdyZ se jiz autorka pustila do popisu druhu, méla by ho zpracovat dikladné. V uvedené
podobé na mne pusobi zna¢né nelplné. Napiiklad mi v ném schazi doba kvétu. Za velmi
neobratny povazuji popis aredlu druhu. Neni viibec jasné, ze které strany dosahuje druh i do
Severni Ameriky a zda je roz3ifen v Asii €i nikoliv.

Nedostateéné popsana metodika se odraZi i v charakteristice lokalit. CtenaF se sice dozvi, Ze
rybnik Ritoviz lei pfi silnici €. 121 z Blatné do Buzic a byl vybudovéan v roce 1598 a v roce
1911 byl rozdélen na dva mensi rybniky (coZ mimochodem vold po citaci pramene), na
kterych se chovaji kachny, avSak vibec nic se nedozvi o vegetaci ¢i obhospodafovani
studované lokality. Netku-li, Ze by chtél védét tfeba nadmoiskou vysku lokality, ¢i dokonce
néjaké klimatické charakteristiky uzemi nebo snad zemépisné soufadnice lokality. Informace
o lokalit¢ u Horusického rybnika jsou jen o malo lepsi a to jen proto, Ze byla opsana
nadmotska vySka z bakalaiské prace. Klimatické charakteristiky uvedené v této pfedchozi
praci viak byly pro jistotu vypustény. Tvrzeni, Ze se v pfipad¢ luk, na kterych vSivec roste
mezi trati a bfehem Horusického rybnika, ,,z rekonstrukéné geobotanického hlediska jedna o
borealné reliktni raseliniStni spole€enstva dlouhodobé se na lokalité vyskytujici, snad jiz z
obdobi star§iho nebo pocétku stfedniho holocénu® povazuji za jiz nepfipustné zjednoduSeni
snad ptvodné dobré myslenky. Dovolavat se v této souvislosti Moravee 1995 povazuji za
scestné.

Vysledky

Nepovazuji za vhodné ,,uspé$nost™ vypocitanou nasobenim poctu semen a pravdépodobnosti
piezivani pies zimu uvadét dale v textu jako primérny pocet semen. Je to pon€kud matouci.
Obrazktim tykajicim se populaéni dynamiky by neublizZilo pouziti odliSnych typl Car pro
rizné kohorty.

Za lepsi prezentaci rozdili mezi jednotlivymi morfologickymi znaky i jinymi parametry bych
povazoval grafy ,,Box and Whisker Plot*. Uvedeni priiméri a jejich konfiden¢nich intervalt
podle mne tolik nefekne. Spojeni priméri riznych kohort se mi moc nelibi.



Diskuse

Celkové 12 odkazi na 7 literarnich prament mi pfipadd dost mdlo na vice neZ 4 strany
diskuse magisterské prace. Kromé obecné vytky uvedené v uvodu posudku se pisatelka také
zbyte¢né tuzkostlivé drzela druhu Pedicularis palustris a nepokusila se ani o diskusi
obecngjSich véci ani o srovnani s Zivotnim cyklem P. sylvatica, které se ptimo nabizelo.

Prace bohuzel neobsahuje zavér, proto tspéSnost zodpoveézeni otdzek plynoucich z cili prace
je tieba spiSe domyslet a neni pak jasné, zda se podafilo ,,proniknout do morfologie druhu*
jak znél jeden neptili§ $tastné formulovany zamér préce.

Ptilohy

Daleko vice nez ,kiizovka s podbarvenou tajenkou“.by mne oslovila fotograficka nebo
pfipadné kreslena dokumentace jednotlivych Zivotnich fazi vSivce ¢i riizného habitu rostlin v
kultivaénim experimentu s ostfici.

Pies veskeré uvedené pfipominky v3ak mohu konstatovat, Ze prace podle mého nazoru splnila
svij cil. Je nesporné, Ze hledani malych semenackil na ploSe budéjovického namésti bylo
Casove naro¢né. Libi se mi vysledek experimentu s péstovanim na ostfici i jeho prezentace na
obrazku 16. Rovnéz lze ocenit velmi malé mnoZstvi preklepl a pomérné slusny jazyk i kdyz
ne vzdy jasné formulujici mySlenky. Vysledna zndmka bude zéleZet na konkrétnim prib&hu
obhajoby a zodpovézeni otazek. Praci samotnou bych hodnotil mezi stupni velmi dobie a
dobfe.

C. Budgjovice, 26.1.2005

Milan Stech



