Oponentni posudek na disertacni praci Petra Horna
»Ekologie raselinist’ na Sumavé*.

PiedloZena prace obsahuje pét rukopist, ztoho dva publikované a jeden pfijaty k tisku. Celkem
zahrnuje 138 &islovanych stran véetné shrnujiciho ivodu a zavéru. Dva z publikovanych ¢lanki byly
pripraveny ve spolupraci se spoluautorem M. Bastlem, v obou piipadech je P. Horn prvnim autorem.

Obsahem prace je analyza vztahli mezi vegetaci a stanovistnimi poméry na ¢lovékem naruSenych
raSelinistich v jihovychodni ¢asti Sumavy. Prace se zvelké Casti zabyva také sukcesi vegetace
raselinidt v del$im Casovém odstupu od pocatku pusobeni antropogennich vlivili, jakoZz i reakci
ekosystému na provadéna managementova opatieni (revitalizace).

Uvodni &ast piinasi struénou redersi k problematice klasifikace raselinist, jejich vyznamu v krajin€ a
vénuje se také rliznym typtim jejich naruSeni vlivem lidské Cinnosti a moznostem obnovy
(revitalizace). Uvod je dobrym teoretickym vychodiskem pro disertaéni praci a piehled aktudlni
literatury, zejména pak publikaci zaméfenych na obnovu primyslové tézenych raSelinist, odrazi
dobrou znalost problematiky. Zavér shrnuje hlavni vysledky prace, z nichz nékteré lze aplikovat i na
dalsi raselinisté¢ ve srovnatelnych regionech stfedni Evropy. Z hlediska ochranaiského si cenim
zejména fady doporuceni pro prakticky management a ochranu raselinist’, zejména pak téch, které se
tykaji revitalizace priimyslové téZenych ploch nebo zajisténi legislativni ochrany okrajovych partii
raelini$t. Podnétna je i Givaha porovnavajici dva rozdilné zpusoby revitalizace pramyslové tézenych
raSelinist’ — rekultivaci zalesnénim a revitalizaci zaloZenou na obnové mokifadu. Osobné bych vsak
k tomuto tématu uvitala podrobnéjsi analyzu a diskusi nad vlastnimi i publikovanymi vysledky, ktera
klidné mohla byt soudasti diskuse k &lanku v Kapitole 2 (,Regenerace vegetace na vyt€zeném
raselinisti*).

Kapitola 1:

V prvni kapitole disertaéni prace jsou analyzovany vztahy mezi vegetaci a prostiedim na nové

vytvofeném gradientu, ktery se utvofil po zaplaveni Casti vrchoviSt¢ Lipenskou udolni nadrzi.

Pomérné zajimavé jsou zjisténé nizké hodnoty pH (< 5) pro spolecenstva s dominantni Phalaris

arundinacea a spol. s Carex gracilis. V idolnim systému Horni Vltavy jsou tato spole¢enstva vazana

hlavné na zaplavovanou mesotrofni pofi¢ni zénu s mineralni sedimentaci a hodnotami pH >5

(Bufkova a kol. 2005). Hodnoty z Lipna ukazuji na plasticitu obou dominantnich druhli a jejich

schopnost osidlovat za vhodnych podminek (dlouhodobé zaplaveni) i pomérné kyselé prostiedi.

Priklanim se k nazoru, ze uréujici vliv na kyselost prostiedi podél studovaného gradientu maji hlavné

mocné vrstvy radeliny z byvalého vrchovisté spiSe nez zaplavova voda z nadrze, jejiz pH je na lokalité

jen o malo nizsi nez pH toku Vltavy nad Lipnem. V tomto ohledu by bylo zajimavé mit k dispozici
adaje o chemickém slozeni vody v nadrzi a podzemni vody podél gradientu.

Otazky a pripominky:

1. K ¢lanku mohly byt jako jedna z pfiloh pripojeny také fytocenologické tabulky.

2.V ramci studie byly zachyceny sukcesni zmény a nastup Pinus rotundata v zoné navazujici na
zbytek piivodniho blatkového boru. Byly na zakladé porovnani archivnich a sou¢asnych leteckych
snimki zjistény také n&jaké zmény v pokryvnosti piipadné slozeni stromového patra v pavodnim
blatkovém boru?

Kapitola 2:

Tato &ast prace se zabyva sukcesi vegetace na primyslové téZeném raSeliniSti v priub&hu 7 let po
revitalizaci. P¥inasi fadu zajimavych vysledkii i zavéri vyuzitelnych pro piipadné dalsi revitalizace
tézenych raselinist nejen na Gzemi CR.

K provedeni i vysledkiim studie mam nasledujici otazky a pfipominky:

3. Pro¢ byl v ramci studie vegetace a mnozstvi Zivin v zaplavovanych plochach jako srovnavaci
pofizen snimek vegetace sdominantni Carex buekii v odstaveném fi¢nim rameni? Tato
spole¢enstva jsou v daném Ozemi vazana na poii¢ni zaplavovanou zénu s mineralnimi
sedimenty a pro uéely srovnani se stanovisti na tézeném raselinisti nejsou piilis vhodna. Dle
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mého nazoru by bylo lepsi situovat srovnavaci snimky a vzorky do minerotrofnich raselinist’
napt. do spol. s dominantni Carex rostrata (ze sv. Sphagno recurvi-Caricion canescentis)
v z6né s raselinnou sedimentaci, obvykle pfi okrajich vrchovist kdekoli v nivé.

Jakym zptsobem bylo odhadnuto sukcesni stafi jako jeden z parametri hodnocenych snimku?
Byla pouzita skala kategorii nebo absolutni hodnoty?

Pouziti jednorazového odbéru vody v jarnim obdobi muze byt jednou z pficin neprikazného
vlivu Zivin na vegetaci, nebot' koncentrace fady ionti se v pribéhu roku méni riznym
zpusobem na rhznych stanoviStich. Navic v jarnim obdobi mohly byt jemné stanovistni
rozdily potlaceny vysokym stavem vody.

Pouziti termint ve Skdle ombrotrofni-oligotrofni-mezotrofni neni optimalni, nebot’ kombinuje
kvalitativné rozdilné vyznamy (termin ombro-minerotrofni vyjadiuje spiSe zplisob syceni
vodou, oligo-mezotrofni pak obsah zivin). Lepsi by asi bylo pouzit $kalu dys-oligo-mezotrofni
s tim, ze prvni kategorii lze povazovat za ombrotrofni stanovisté a dal$i dvé za minerotrofni
stanovi$té. Ve studii neni uvedena tabulka konkrétnich hodnot, nejedna se nakonec spise o
skalu oligo-slabé mezo-mezotrofni?

V ramci analyzy vegetace a zivin by mozna bylo vhodné pouzit jako jeden z dalSich parametri
prostiedi hloubku zbytkové raSeliny, ktera miize mit na chemismus vody rovnéz vliv (pfimo i
nepfimo — napf. priisaky podzemni vody v mistech s velmi malou mocnosti raseliny).

Jaky je vsouCasné dobé % podil (staci priblizny odhad) stanovist s pfiznivymi
hydrologickymi podminkami na lokalité, tzn. zaplavené plochy a plochy s hladinou vody do
40cm pod povrchem?

stanovistich minerotrofnich raselinist’ v oblasti Sumavy pfi plné pokryvnosti raselinikii v EO
(vétSinou Sphagnum flexuosum). Pfitom se nejedna o eutrofizované, degradované odvodnéné
nebo povrchové narusené plochy, ale stav dany lokalnimi hydrologickymi poméry a trofii
(Casto gradient k potocni nive). Spolecny vyskyt J. effusus sraSeliniky neni tedy az tak
neobvykly.

. V Kanadé se jako mulCovaci material pouzivaji nejcastéji strzené povrchové vrstvy

z nenarusenych casti vrchovist' s pfevladajicim zastoupenim raseliniki a diasporami druhu
puvodnich vrchovist. Takovy typ mul¢e obsahuje mnohem méné graminoidi (traviny,
ostfice), které se v mulci chovaji trochu jinak. To je pravdépodobné jednim z diivodii mnohem
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. Carex rostrata nepatii mezi druhy typické pro ptivodni klimaxovou vegetaci blatkovych boru

(str. 66).

Jak se autor diva na soucasnou troven zavodnéni pomoci zablokovanych kanalt na lokalité.
Nebylo by vhodné do managementovych doporuceni zafadit také zvyseni hladiny vody
v hlavnim kanale upravou (zvysenim) hrazi?

Kapitola 3:

Zajimava studie opét srealnymi vystupy a doporucenimi pro naslednou ochranu a piipadné
revitalizace. Popis a diferenciace vzniklych sekundarnich viesovist’ je zajimava i s ohledem na vyskyt
a dal$i vyvoj podobnych typii vegetace na borkovanych raselinistich ve vysich partiich Sumavy.
Otazky a pripominky:

13. Pro lepsi nazornost mohl byt na pfilozenych mapach zachycen rozsah borkovanych a
frézovanych ploch.

14. V tabulkach a obrazcich nejsou zcela sjednoceny nazvy vegetacnich typi, nékde jsou pouzity
jen kody, coz trochu komplikuje orientaci. Situaci by vyfesilo jednoznacné prirazeni kodu
danym jednotkam vegetace.

15. Troufnul by si autor na zakladé svych zkuSenosti ze Soumarského Mostu odhadnout, jak by
asi dopadla revitalizace na dané lokalité¢ po zablokovani ryh? Zda a kde by napi. mély byt
hloubeny melké deprese ¢i jaké by mohlo byt vysledné zastoupeni hydrologicky priznivych
ploch po revitalizaci na dané lokalit&?

Kapitola 4:

Otazky a pripominky:



16. Zajimava prace, nutno vsak poznamenat, ze jediné prehrazeni odvodnovaciho kanalu neni pro
apravu hydrologickych pomérii na odvodnéném raselinisti dostacujici. Zpravidla je nutné
pouzit sadu prehradek, jejichz pocet a rozmisténi jsou urceny cilovou hladinou vody (pod
povrchem), jiz chceme na dané lokalité dosahnout.

17. K vyplnéni prehrazenych kanali vodou ve vétsiné pripadi nejsou tieba vydatné zdroje vody
(napf. pramenisté). Obvykle k zaplnéni kanalt staci voda, ktera prosakuje z raselinisté a ktera
pied piehrazenim odtékala odvodiovacimi linkami.

Kapitola 5:

Jde o pékné zpracovany popisny ¢lanek, ktery se zabyva jednim z obecné malo diskutovanych témat, a
sice ustupem mokfadi z krajiny v disledku budovani umélych vodnich dél. Pfinosem jsou mimo jiné
historické rekonstrukce rozsahu raselinist na ¢asti uzemi pied zatopenim Lipna. K ¢lanku nemam
zadné pripominky.

Zavér:

Pies vySe uvedené pripominky konstatuji, ze predlozena prace je zajimavou a pfinosnou studii, jejiz
dilei &lanky zkoumaji riizné aspekty ekologie ¢lovékem naruSenych raselinist’ v oblasti Sumavy a
moznosti jejich obnovy. Ziskané poznatky pfispéji k pochopeni ekologie i dalsiho vyvoje raselinist’ za
podminek silného puisobeni antropogennich vlivi. Pfinosem prace jsou mimo jiné i zavéry a prakticka
doporuceni pro management zejména ve vztahu k obnové primyslové tézenych raselinist. Autor
ukazal schopnost samostatné prace v terénu, sumarizace a interpretace vysledki, véetné SirSiho
porozuméni ekologickych i krajinarskych souvislosti. Praci doporucuji k obhajobé.

V Kasperskych Horach dne 14.10.2009

Ivana Bufkova



Posudek na disertaéni praci Petra Horna Ekologie raselinist’ Sumavy

Prace byla pfedlozena jiZ asi pfed rokem a neobhdjena. V sou€asné verzi byla
odstranéna vétsina piipominek, ne vSak jedna zasadni, a tou je skutecnost, ze predkladana
prace obsahuje jen jednu skutecné védeckou studii (v angli¢tin€, v renomovaném
mezinarodnim ¢asopise). Ostatni prace piedstavuji jednu odbornou, spise prfedbéZznou studii,
publikovanou v ¢as. Priroda (anglicky) a tfi spiSe popularné-naucné prace, z nichz jedna vysla
v &as. Ziva, dalsi dvé jsou v rukopise.

Musim fici, Ze tam kde to Slo, autor respektoval piedeslé piipominky, tj.

v rukopisnych pracich, které i rozsifil o néktera data a metodicky sporné vystupy pirevazné
vypustil. Ocefiuji rovnéz skuteénost, Ze kritizovany pivodni Uvod (povrchni, na 3 str.) autor
podstatné rozsifil a tak nyni spliiuje svoji roli jakéhosi svorniku celé prace. Rovnéz tak
zaradil Zavér, ktery v predeslé praci chybél. Nerespektoval pfipominku k pfili§ Sirokému
nazvu prace, prosim o sdéleni diivodi, tfeba si to obh4ji. Postradam jasné formulované cile
prace.

K jednotlivym ¢astem podrobnéji:

Uvod, str. 10: Déleni raselinist’ na ombrotrofni a minerotrofni nepovazuji za tak striktni,
vétsinou se jedna o ruzny podil obou zdrojt vody. Kvantitativni udaje o rozsahu raselinist

v Evropé jsou, predpokladam, s vylou¢enim Ruska, resp. evropské ¢asti Ruska. Str. 12:
Destova voda, predpokladam, nesyti jen centralni ¢ast raselinisté, ale pr3i rovnomeérné na
celou jeho plochu. Prosim o vysvétleni, jak je mysleno. Str. 13: Nesouhlasim s tvrzenim, Ze
... odlesnéni kvili zemédélskym kulturam zasahlo laggy vétsiny raselinit’ na Sumavé (zac.
posledniho odstavce). Str. 14: Pro¢ je severoamericky zptsob tézby destruktivnéjsi nez dosud
u nas pouzivany ,,sovétsky“? Str. 15: Nesouhlasim s tvrzenim, Ze ,,obnova je pokusem
piekonat technickymi zasahy faktory omezujici vyvoj ekosystému...“. Co obnova spontanni
sukcesi ? Rovnéz nesouhlasim s tvrzenim, Ze ombrotrofnimu raselinisti vzdy pfedchazi
stadium minerotrofnich spolecenstev (blanket boggs?). Rovnéz tvrzeni na str. 16, Ze

v prubéhu primarni sukcese na mineralnim substratu je potiebné zajistit akumulaci Zivin.
Znam piipady primarnich sukcesi, kdy je naopak nejvice Zivin k dispozici na pocatku sukcese.
Vibec, autorovi by prospélo, kdyby nepiebiral ponékud bezmyslenkovité z literatury néktera
ekologicka ,.kli§é”. Mezi citovanou literaturou postradam nékteré zcela zasadni tituly tykajici
se raselinist’, predevsim Dierssen et Dierssen (2001) a prace G.M. Steinera. Chybi rovnéz
obecng¢;jsi, zakladni literatura o sukcesi a ekologii obnovy (van Andel et Aronson 2006;
Walker et del Moral 2003; Walker et al. 2007 aj.).

Studie 1 byla publikovana, tudiz zadné zmény oproti loiisku mozné nebyly.
Piekopirovavam tudiZ svoje minulé poznamky: Jedna se o pékny, publikovany ¢lanek
v impaktovaném zahrani¢nim Casopise, ktery proSel recenznim fizenim. Prace se mi celkové
libi, napadem i vysledky. Tazi se jen, zda nemtze byt diskutovana dominance Eriophorum
vaginatum v zo6né 4 zpusobena téZ tim, Ze se jedna o nejvlh¢i misto, pokud jde o primérnou
hladinu podzemni vody, jak vyplyva z Tab. 1.U informaci o indikatorech slatinist’ méla byt
uvedena néjaka citace (nejspiSe Chytry et Tichy 2003).

Ke Studii 2 (dfive 3): VylepSena, mam spiSe jen formalni dotazy: Popisy tabulek patfi
nad tabulky. V Obr. 3 (CCA) je vyneseno hodné¢ vzajemné korelovanych proménnych, coz
neni Gplné v pofadku. V Mapé 1 se lisi rozsahy zaplavovanych ploch od stejné mapky
zatazené v prvni verzi prace. Proc?



Ke Studii 3 (dfive 4): Rovnéz rozsitena a vylepSena. K Tabulce 1: Byva zvykem
udavat u fytocenologickych snimku data zapist, velikost plochy, sklon. V Obr. 3 chybi
vysvétleni kiivek.

Ke Studii 4 (ptv. 2): Opét se jedna o publikovanou praci, kopiruji loniské poznamky:
V této studii, publikované v ¢as. Pfiroda, je prezentovan pékny obrazek ramcového porovnani
vegetace v r. 1949 a 1996. Ostatni vysledky, tykajici se vlivu hrazeni, jsou spiSe velmi
predbézné, navic odvozené jen z jednoho transektu na jednom zahrazeném odvodnovacim
kanalu. Jejich vypovédni hodnota je témér nulova. Z metodiky mi neni jasné, jak byla
vybirana mista na méfeni hladiny vody.

Ke Studii 5: Cerstvé publikovana, popularni studie. Zaujalo mé, Ze ze dvou svédku
zmizelé fi¢ni nivy se najednou stali tii (coz je jisté lepsi...).

Zavér: Predkladana disertacni prace zahrnuje jen jednu skute¢né védeckou studii, coz osobné
povazuji pro doktorskou disertacni praci za nedostate¢né. Na druhé stran¢ i zatazené dalsi
studie podavaji dikaz, ze autor je schopen se smysluplné tazat a vysledky dobie ekologicky
interpretovat. S naprostou vétsinou teoretickych i praktickych zavéra s autorem souhlasim, i
kdyZ nejsou vzdy plné podloZeny daty. Praci celkové povazuji za hrani¢ni pro obhajobu a svij
kone¢ny verdikt bych stanovil aZ na zakladé pribéhu vlastni obhajoby.

V Tteboni, 6.10.2009

el
Karel Prach .



Posudek doktorské disertace RNDr. Petra Horna: ,,Ekologie raselinist’ na Sumavé“

Ve své disertaéni praci se P. Horn vénuje pfedevsim vegeta¢ni ekologii naruSenych raseliniSt’
na pravém biehu vodni nadrze Lipno, resp. v JV &asti Sumavy. Obsah disertace tvoii, kromé
obsahlého ¢eského Uvodu, 5 ¢lankd, z nich 2 v angli¢ting a 3 v Cesting. Uvefejnény nebo
pFijaty do tisku jsou z nich ziejmé 3 &lanky. VSech 5 ¢lanki je pojato jako jednotlivé kapitoly
predlozené disertace; pfitom tématicka piibuznost ¢lanki z nich tvofi jeden piehledny soubor.
Oproti disertaci predloZené k pfedchozi obhajobg, je na jednotlivych Castech disertace patrno
prepracovani nékterych znich a jejich vyrazné zlepSeni po obsahové i formélni strance.
Castym pouzitim barev v mapach a grafech vzrostla ndzornost a piehlednost podani
disertantem ziskanych poznatki.

Uvod: V zevrubné a zdarné prepracovaném a rozsifeném (oproti piedchozi verzi disertace)
Uvodu P. Horn ¢tenate uvadi do SirSich souvislosti a myslenek, z nichz vychazel jeho vyzkum
naruSenych $umavskych raselinist. Je patrno, Ze autor vénoval patii¢nou pozornost literatuie
tykajici se tématu, i kdyZ pochopitelné nemohl brat v uvahu jeji cely rozsah, Uvod je logicky
¢lenén, postupuje od obecn&jsich znalosti k podrobnéjsim dil¢im znalostem. Znacnou
pozornost vénuje otazkam spojenym s uplatiovanim riznych postupt pfi hodnoceni jednak
antropogenniho naruSovani raselinist, jednak revitalizace takto naruSenych raSelinist. Tim
vhodné piedznamenava celkové zaméfeni disertace. S obsahem Uvodu je mozno veelku
souhlasit.

Pripominka:

Jak je mozno porozumét rozporu (snad jen zddnlivému?) mezi tvrzenim, Ze , raselinisté jsou
relativné malym ulozistém CO;* (str. 11 dole) a obecné zndmou skutecnosti, Ze ,, raselinna
loZiska jsou obrovskym ulozistém uhliku* (str. 12)?

Kapitola 1. — V kanadském ¢asopise ,.Botany* vy3el v r.2008 ¢lanek P. Horna a M. Bastla,
jenz je soucasn& 1. kapitolou disertace. Uvedeny ¢lanek se zabyva tvorbou nové vegetacni
zonace na zbytcich rozsdhlejsiho raselinisté ,,Kyselovsky les™, jehoz vétsi ¢ast byla v r. 1960
zatopena vodou nadrze Lipno. Zde mj. autofi porovnavaji vyvoj zonace raSelinist’ na bichu
této nepiili§ eutrofizované nadrze s vyvojem zonace raSelinist ve vytopach daleko vice
eutrofnich rybnikti (Navratilova a Navratil 2005). Diky této okolnosti a vétSi mohutnosti
raselinného loziska — oproti mélkym loZiskiim u rybnikdi — je u Lipenské nadrze eutrofizaci
zasazen jen uzky pobfezni pas s vyskytem rostlinnych druhti spiSe slatinnych, zatimeco zbytek
raSelini$té si zachovava spise vrchovistni charakter, jak je v ¢lanku uvedeno.

Pripominky:

Tento &ldnek povaiuji za hodnotny prispévek k pozndni reakce raselinist’ na disledky
lidskou innosti zménéného hydrologického a hydrochemického reZimu, a také ke tviiréimu
vyuiivdani metody transektii. Uvital bych viak vice dat o chemismu raseliny v kaidém ze 7
typii spolecenstev uvedenych v Tabulce 1.

Kapitola 2. - Tato kapitola obsahuje Cesky text ¢lanku (bude preloZen do angli¢tiny a pro
ktery asopis bude uréen?) Petra Horna o regeneraci vegetace na vytéZeném Sumavském
raselinisti u Soumarského mostu na Vltavé. Clanek mé obecny vyznam. Z tdaji obsaZenych v
¢lanku vyplyva, Ze regenerace probihé celkem Gspésné.

Pripominky:

(a) Je $koda, Ze nejspise pro malou rozlohu porostu neni zarazen [ytocenologicky
snimek 7z poziistalych fragmentii blatkového boru  na nevytéZeném zbytku
raselinisté. Takovy snimek by snad ukdzal idedlni pivodni stav, a také cilovy stav,
k némuz by revitalizace raselinisté po dobu mnoha desetileti méla smérovat.



dominantnich rostlinnych druhit (napt. i z leteckych snimkit pofizenych termokamerou).
Z téchto méreni by se dala Cinit predikce uspéchu ¢i nevspéchu jednotlivich dominantnich
druhovych populaci v dalsim pribéhu sukcese. Chdpu, Ze zatim nebylo v ¢asovych a
technickych moZnostech autorit takovdto méreni podnikat, takZe bylo obtiZné interpretovat
dosavadni méfeni v SirSich souvislostech. Bylo-li by viak moZné zavést navriend méreni,
stoupl by vyznam vysledkit obsaZenych v predloZeném CElanku; ten by tak ziskal hodnotu
zCdsti i historického vychodiska pro dalsi vyzkum, nyni diileZity i z hlediska zmén klimatu.

Kapitola 5. - Tuto kapitolu tvofi desky pro ¢asopis Ziva napsany ¢lanek P. Horna o tiech nyni
malych ,,zbytkovych® raSeliniStich (Horni Borkova, Borkova a Kyselovsky les) v Casti
vltavské nivy nezaplavené lipenskou nadrzi, zatimco vétSina plochy téchto raSelinist’ padla za
ob&t’ této nadrzi.. Clanek je napsan poutavé a na vysoké odborné trovni a je patfiéné doplnén
2 barevnymi mapami stavu raSelinist z r. 1950 a 2007, a 4 barevnymi fotografiemi.
Pripominky:

(a) Pro¢ ¢linek ui neobsahuje letecky snimek raselinisté Horni Borkovd z r. 1949, ktery
byl soucdsti ¢lanku pri pFedchozi obhajobé? Jesté vyhodnéjsi by bylo, kdyby clanek
obsahoval nékolik leteckych snimkii ilustrujicich postupny vyvoj vegetace.

(b) Vcelku povazuji tento zdafily clinek za ,,doplitkovy“ k ostatnim Clankiam tim, Ze
uceluje nds obraz o raselinistich na pravobreZi lipenské nddrZe, jak jej poddva
disertace P. Horna.

Zéavéry. - Na necelych dvou strankach podava P. Horn zavérecné shrnuti zejména prakticky
aplikovatelnych poznatkii obsazenych v jednotlivych ¢astech disertace. Spravné zduraziuje
to, co je jim v8em spole¢né, totiZ hodnoceni reakce raselinist’ stfednich Sumavskych poloh na
lidské zasahy. Z nich v daném tizemi nejvétsim zasahem bylo jist¢ vytvofeni velké prehradni
nadrze Lipno, jez velké plochy raselini$t nevratné zniCila a zbylé raSeliniStni lokality na
svych brezich vyrazné pozménila. Spravné je hodnocen vyznam téchto poznatki pro
revitalizaci ragelini¥f nejen na Sumavé, ale i jinde (zejména na Tiebofisku a v Krusnych
horach). Dalsi Gzemi mozného uplatnéni P. Hornem ziskanych poznatkii by se jisté¢ nasly.
Stabilitu raSelini$t ohrozuji i malé zmeény jejich vodniho rezimu. S pfihlédnutim k této
skute¢nosti disertace prokazuje, Ze zejména mira obnovy hydrologického rezimu stanovisté
rozhoduje o uspéchu ¢i netspéchu revitalizace (restaurace, obnovy) raSeliniSt€¢ znacné
poskozeného odvodnénim a téZbou raseliny. Vysledky uvadéné v disertaci rovnéz prokazuji,
7e pro vyvoj raselini$t’ na biezich pfehradni nadrze (stejn€ jako pro jiné pobiezni ekosystémy)
ma velky vyznam Kkolisani vodni hladiny v nadrzi. Z managementovych opatfeni disertace
spravné zdidraziuje velky vyznam ochrany nejen centralnich, ale i okrajovych ¢asti raSelinist,
a také vyhodnost spontanni nebo jen mirné usmériované revitalizace poSkozenych raselinist’.
Celkové se ,,Zavéry* disertace nelze nez souhlasit.

Souhrn posudku:

Tuto disertaci jako celek povaZuji za hodnotny prispévek k pozndni ekologie a potieb
ochrany a obnovy naruSenych raSelinist’. PFi pripravé dosud nezverejnénych Clanki k
publikaci doporucuji vénovat velkou péci redakéni prdci na nich. Vyznamny autorsky podil
P. Horna na &ldancich, jeZ napsal s M. Bastlem, je prokazatelny. Jsem rad, Ze zavérem mohu
prohldsit, Ze doktorskd disertace Petra Horna prokazuje jeho schopnost samostatné védecké
prdce, a tak splituje kriteria kladend na doktorské disertacni prdace na JihocCeské univerzité
v Ceskych Budéjovicich. Proto ji doporuluji k obhajobé a pFiznivému ohodnocent.

Jon Tt
RNDr. Jan Kvét, CSc.

V Tieboni dne 11. fijna 2009.



dominantnich rostlinnych druhit (nap¥. i z leteckych snimkit pofizenych termokamerou).
Z téchto mérent by se dala Cinit predikce uspéchu Ci nevspéchu jednotlivich dominantnich
druhovych populaci v dal§im pribéhu sukcese. Chdpu, Ze zatim nebylo v ¢asovych a
technickych mozZnostech autoru takovito méreni podnikat, takZe bylo obtiZné interpretovat
dosavadni méveni v SirSich souvislostech. Bylo-li by vS§ak moiné zavést navriend méreni,
stoupl by vyznam vysledkii obsaZenych v piedloieném Cclanku; ten by tak ziskal hodnotu
z¢dsti i historického vychodiska pro dal$i vyzkum, nyni dileZity i z hlediska zmén klimatu.

Kapitola 5. - Tuto kapitolu tvoii ¢esky pro ¢asopis Ziva napsany ¢lanek P. Horna o tiech nyni
malych ,,zbytkovych™ raSeliniStich (Horni Borkova, Borkova a Kyselovsky les) v ¢asti
vltavské nivy nezaplavené lipenskou nadrzi, zatimco vétSina plochy téchto raSelinist’ padla za
ob&t této nadrzi.. Clanek je napsan poutavé a na vysoké odborné urovni a je patti¢né doplnén
2 barevnymi mapami stavu raSelini$t z r. 1950 a 2007, a 4 barevnymi fotografiemi.
Pripominky:

(a) Pro¢ ¢lanek uz neobsahuje letecky snimek raselinisté Horni Borkovd z r. 1949, ktery
byl soucasti clanku p¥i piedchozi obhajobé? Jesté vyhodnéjsi by bylo, kdyby clinek
obsahoval nékolik leteckych snimkii ilustrujicich postupny vyvoj vegetace.

(b) Vcelku povazuji tento zdafily clanek za ,dopliikovy“ k ostatnim Clankim tim, Ze
uceluje nas obraz o raSelinistich na pravobreZi lipenské nddrie, jak jej poddva
disertace P. Horna.

Zavéry. - Na necelych dvou strankach podava P. Horn zavére¢né shrnuti zejména prakticky
aplikovatelnych poznatki obsazenych v jednotlivych €astech disertace. Spravné zdiraziuje
to, co je jim viem spole¢né, totiz hodnoceni reakce raselinist’ stfednich Sumavskych poloh na
lidské zasahy. Z nich v daném tzemi nejveétSim zasahem bylo jist€ vytvoieni velké piehradni
nadrze Lipno, jeZ velké plochy raSeliniS$t’ nevratné zniCila a zbylé raSeliniStni lokality na
svych brezich vyrazné pozmeénila. Spravné je hodnocen vyznam téchto poznatki pro
revitalizaci raSelinidt’ nejen na Sumavé, ale i jinde (zejména na Tieboiisku a v Krusnych
horach). Dalsi izemi mozného uplatnéni P. Hornem ziskanych poznatkt by se jist¢ naSly.
Stabilitu raselinist’ ohrozuji i malé zmény jejich vodniho reZimu. S pfihlédnutim k této
skute¢nosti disertace prokazuje, Ze zejména mira obnovy hydrologického rezimu stanovisté
rozhoduje o uspéchu &i neuspéchu revitalizace (restaurace, obnovy) raSeliniSt€¢ znacné
poskozeného odvodnénim a téZbou raseliny. Vysledky uvadéné v disertaci rovnéz prokazuji,
Ze pro vyvoj raselinist’ na bfezich pfehradni nadrZe (stejn€ jako pro jiné pobiezni ekosystémy)
ma velky vyznam Kolisani vodni hladiny v nadrzi. Z managementovych opatieni disertace
spravné zdiraziiuje velky vyznam ochrany nejen centralnich, ale i okrajovych ¢asti raSelinist,
a také vyhodnost spontanni nebo jen mirné usmérnované revitalizace poSkozenych raSelinist’.
Celkove se ,,Zavéry* disertace nelze nez souhlasit.

Souhrn posudku:

Tuto disertaci jako celek povaZuji za hodnotny prispévek k pozndni ekologie a potieb
ochrany a obnovy narusenych raselinist. PFi pfipravé dosud nezveFejnénych clanki k
publikaci doporucuji vénovat velkou péci redakéni prdaci na nich. Vyznamny autorsky podil
P. Horna na &ldancich, jeZ napsal s M. Bastlem, je prokazatelny. Jsem rdd, Ze zdavérem mohu
prohldsit, 7e doktorskd disertace Petra Horna prokazuje jeho schopnost samostatné védecké
price, a tak spliiuje kriteria kladend na doktorské diserta’ni prdace na JihocCeské univerzité
v Ceskych Budé&jovicich. Proto ji doporuéuji k obhajobé a pFiznivému ohodnoceni.
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V Tieboni dne 11. fijna 2009.



