V Praze dne 15. 4. 2009

Véc: opnentsky posudek na disertacni prici Ing. Katefiny Wotavové-Novotné nazvanou
»Optimalizace strategii managementu a revitalizacnich technik u lokalit domaicich
vstavacovitych*

PredloZena prace se sklada ze tii jiz publikovanych ¢lankt ve dvou kvalitnich védeckych
casopisech. Uchazec¢ka je ve dvou piipadech jako autor prvni a jednou jako autor druhy.
Vsichni spoluautofi souhlasi s pouzitim ¢lankti do disertaéni prace a je ziejmé, Ze podil
uchazeC¢ky na uvedenych publikacich je zna¢ny. NejduleZitéjsi poznatky jsou shrnuty
v uvodu, ktery tak propojuje jednotlivé ¢lanky. Vzhledem k tomu, Ze ¢lanky jiz prosly
naroénym recenznim fizenim, mam jako oponent zna¢né uleh¢enou praci.

Prvni ¢lanek nazvany ,,Factors affecting persistence of terrestrial orchids in wet meadows and
implications for their conservation in a changing agricultural landscape“ pojednava o
vyzkumu riiznych lokalit druhu Dactylorhiza majalis v jiznich Cechéch. Jako hlavni pFi¢iny
ubytku lokalit tohoto dfive hojného druhu autofi udédvaji absenci se¢ného vyuZivani,
intenzivni hnojeni a vyplavovani Zivin z pfilehlych pozemkil. Za nejzajimavéjsi povazuji
zjisténi, ze celkova listova plocha byla siln€ pozitivné korelovana s kvétnovou teplotou.
Druhy ¢lanek se jmenuje ,,Relative effects of management and environmental conditions on
performance and survival of populations of a terrestrial orchid, ,,Dactylorhiza majalis*. Za
cenné povazuji zjisténi, Ze v plochach pravidelné seéné vyuZivanych mély rostliny druhu D.
majalis vétsi listovou plochu oproti plocham nepravidelné se¢enym. Vysledek naznacuje, Ze
bez pravidelného obhospodaiovani bude postupné dochazet k oslabovani rostlin a k jejich
ubytku. Prace tak podporuje aktivni, nikoli konzerva¢ni péc¢i o lokality s vyskytem druhu D.
majalis.

Ve tietim ¢lanku nazvaném ,,Effects of sugars and growth regulators on in vitro growth of
Dactylorhiza species™ autofi studovali vliv riizné koncentrace cukrii a ristovych regulatori na
kliceni a rGst semenackil n€kolika druht prstnatcti. Prakticky vyznam této studie spociva
v mozném posilovani populaci mizejicich druhl orchideji prostfednictvim vysadeb cilené
vypéstovanych jedinc.

Kritické pfipominky a ndaméty do diskuse

1) Nazev prace povazuji za pon€kud ,nadneseny®, protoZe uchazeCka studovala pouze rod
Dactylorhiza, a to jesté predevsim jediny druh D. majalis. Pro¢ byl vybran nazev vztahujici se
na .,vstavaCovité“?

2) Neni mi zcela jasné, jak autorka myslela tvrzeni, Zze D. majalis je méné citlivd na
piitomnost dusiku nez jiné druhy orchideji. Jaky dusik je timto tvrzenim myslen? Jaky je
mozné piedpokladat vztah mezi celkovym obsahem dusiku v ptid€ a vyskytem orchideji?

3) Cim si autorka vysvétluje fakt, Ze v Rengen Grassland Experiment orchideje (D. maculata,
Platanthera bifolia a Listera ovata) dokazaly pfezit vice nez Sedesatiletou aplikaci N (ro¢ni
davka: 100 kg N ha™), kdyZ by mély byt orchideje vieobecné citlivé na N hnojeni? Jak je to
s naroky orchideji na ostatni Ziviny?

4) V praci se uvadi, Ze jednou z hlavnich pfi¢in vymizeni druhu D. majalis je hnojeni
mineralnimi hnojivy, pfitom manipulativni pokus s hnojenim provadén nebyl. V poslednich
20 letech doslo k vyraznému propadu v pouzivani mineralnich hnojiv v Ceské republice ve
srovnani s obdobim pfed rokem 1989. Jak je tedy mozné, Ze jsou lokality stale ovliviiovany
unikem mineralnich hnojiv?



5) Co udéla odvodnéni s dostupnosti Zivin pro rostliny a jak je tento vliv velky ve srovnani
s idajnymi ,,uniky z poli“? Ma uchazecka predstavu o tom, jak velké davky mineralnich
hnojiv se pred rokem 1989 a v soucasné dob€ na travnich porostech pouzivaly a pouzivaji?

6) Autorka doporucuje pravidelné koseni jako vhodné obhospodafovani lokalit s vyskytem
druhu D. majalis. Chybi mi v8ak doporuceni, na jakou vysku strnisté by se mélo kosit? Je
mozné pouzivat rotacni Zaci stroj nebo radéji prstovy (né€které druhy rostlin totiz nesnaseji
wroztiepeni* stonku po sklizni rota¢nim Zacim strojem)?

7) Jaka je kvalita pice, pokud se sklizeti provadi az pozdée v 1ét€? Jaké kompenzace za pozdni
sklizen by uchazecka navrhla?

Zavér

Diserta¢ni préace je dostate¢na a doklada schopnost uchazecky védecky pracovat. Pfinasi fadu
novych védeckych poznatkii a pohledti na ochranu orchidejovych lokalit v Ceské republice.
Piipominky, které k praci mam, jsou spiSe drobného charakteru a naméty pro dalsi vyzkum.
PfedloZena prace spliluje pozadavky kladené na disertacni prace, a proto ji doporucuji
k obhajobg.
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Posudek diserta¢ni prace Ing. Katefiny Wotavové-Novotné

Optimalizace strategii managementu a revitalizacnich
technik u lokalit domacich vstavacovitych

PredloZend disertaéni prace se vé€nuje spoleCensky velmi zdvaznému tématu, zda-li a jak je
mozné jednu z negativnich stranek moderni lidské existence na této planeté, kterd se navenek
projevuje drastickym vymiranim a ubytkem lokalit orchideji, alespon ¢aste¢né kompenzovat
jinou lidskou ¢&innosti, tedy aktivni ochranou a managementem stavajicich lokalit téchto
rostlin. Prace je zalozena na tfech ¢asopiseckych publikacich doplnénych o pomérné kratky,
22strankovy (brano bez seznamu citované literatury) tvodni text, shrnujici opravdu velmi
stru¢né hlavni vychodiska a vysledky vsech ti publikaci.

Prace je psana piehledné a Ctiveé, presto v mnohém zistala za mymi ocekavanimi. Tato
spojil a ktery sjejim obsahem ne zcela koresponduje. Vlastni prace se totiz tykda pouze
nékterych, v minulosti jiZ navic pomérné dobfe rozpracovanych, snad se da fici dnes jiz
tradi¢nich metod souvisejicich s managementem a revitalizaci lokalit. Kromé toho se dnes
v dané oblasti prosazuji i1 jiné pfistupy k danému problému. Brundrettova publikace z roku
2007 by mohla byt dobrym voditkem pro jejich identifikaci. V ramci obhajoby diserta¢ni
prace tedy zadam doktorandku o uvedeni dalSich strategickych postupt, s nimiz bychom do
budoucna mohli svést bitvu proti ubytku orchideji. Prosim o zaméfeni pozornosti na: 1)
zabyvajicich se vysazovanim in vitro vypéstovanych semenaci, popi. dospélych orchideji do
ptirody, 3) distribuci vhodnych (tj. kompatibilnich) mykorhiznich hub v pfirodé¢ (limituje
rozsifeni orchideji rozsifeni jejich mykorhiznich hub?), 4) problematiku opylovach u
specifickych skupin orchideji, 5) fragmentaci distribu¢nich arealti riznych skupin orchideji
v souvislosti s anemochorickym $ifenim jejich semen, 6) roli semennych bank pro ziachranu
genofondu, 7) roli ex situ kultivaci, popfipadé na dalsi oblasti. Protoze se jedna o problém
nejen védecky, ale i ekonomicky, prosim, aby doktorandka vzala v uvahu i1 ekonomické
hledisko jednotlivych metod a ¢innosti. Za idedlni bych povazoval, kdyby doktorandka
v ramci své odpovédi navrhla dle jejiho nazoru optimalizovany pfistup k managementu a
revitalizaci stavajicich nebo i vhodnych historickych lokalit orchideji. Jsem si védom, Ze
se jedna o pomérné¢ komplexni problematiku, navic se zna¢nym ,,ideologickym" nadechem,
proto je tato otazka jedinou, na niz od doktorandky vramci obhajoby zadam odpoved.
V praci je n€kolik dalSich nejasnosti, nepfesnosti ¢i nevhodnych vyjadieni, ktera zde nyni
uvedu (oviem ne vSechny, pouze ty zasadn&jsi), reakci na né vSak nepovazuji za nutnou.

1. Nechapu, pro¢ by napf. rostliny rodu Dactylorhiza v dob¢, kdy jsou dormantni, mély
ziskavat ziviny od mykorhiznich hub, kdyZ maji k dispozici své zasobni organy —
hlizy (str. 6).

2. Mono- nebo disacharidy nejsou pro asymbiotické kli¢eni vhodné&jsi nez polysacharidy,
ale jsou piimo nezbytné (str.6).
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3. Zachranné programy nezajiStuji pouze statni organy ochrany pfirody, ale napf. u
zminovaného Orchis tridentata je to obcanské sdruzeni Sagittaria (str. 8).

4. Bez odkazu na zdroj se na str. 8 uvadi, Zze Dactylorhiza majalis je druh s malym
podilem mykotrofie na vyzivé dospélych jedinct. Toto jsou ni¢im nepodlozené, tedy
nevédecké udaje. Cimz nefikam, Ze si o mixotrofii tohoto druhu nemyslim totéz.

5. Stejna situace s tvrzenimi o (velmi) slab& mykorhiznich D. fuchsii a D. incarnata.
S tim rozdilem, Ze predpokladam na zakladé zkuSenosti s jinymi evropskymi terestrity
velmi vysokou kolonizaci jejich kofenti mykorhiznimi houbami (str. 9).

6. Chybi popis obr. na str. 9.

7. Na strané 12 se uvadi, Ze celkovy vliv Zivin na orchideje je kombinaci pfimého a
vegetaci zprostiedkovaného vlivu. Myslim, Ze toto tvrzeni ohledné pfimého vlivu by
bylo mozné velmi Gspé$né zpochybnit.

8. Tab. 3 na str. 15 ma atypické a nevysvétlené znaceni (%d). Zahy ¢lovék pochopi, ze
jde o koeficient determinace vyjadfeny v procentech (r2><100), ovSem v tom piipadé
myslim, Ze uvadét oba tyto vzajemné snadno piepocitatelné udaje vedle sebe je
zbyte¢né. Rovnéz tak cely sloupec P-level by bylo lépe vypustit, d4 se popsat slovné
v textovém zahlavi tabulky (,,P vSech vypoétenych korela¢nich koeficienti bylo mensi
nez 0,001%).

9. Pocitat korelaci listové plochy v daném roce s listovou plochou v roce pfedchozim mi
nepiijde piili§ smysluplné a vysoké korelaci se nelze vibec divit (zardzejici jsou
ovSem naprosto stejné hodnoty F testi pro vSechny 4 casové intervaly — tab. 3).
Naopak myslim, Ze by byvalo bylo velmi uzite¢né spoéitat koeficient LA(t)/LA(t-1) a
teprve ten korelovat s predikénimi proménnymi typu srazek ¢i teplot (str. 15).

10. Listova plocha o velikosti pil metru ¢tvereéniho na rostlinu D. majalis je evidentné
chybné (str. 16, obr. 3).

Pies tyto dil¢i nedostatky vSak povazuji kvalitu pfedloZené disertaéni prace a vysledki v nich
obsazenych za dobrou a doporucuji ji tedy k obhajobé.

| <

V Brné dne 15. kvétna 2009 RNDr. Milan Balaz, Ph.D.



Posudek na disertacni praci K. Wotavové-Novotné: Optimalizace strategii managementu

a revitalizacnich technik u lokalit domdcich vstavacovitych

Préci jsem oponoval v r. 2007, kdy jsem ji nedoporucil k obhajobé, hlavné pro
naprosto nepiijatelné uvodni kapitoly. Po celkovém zhodnoceni prace se tudiz zaméiim na to,

Piedlozend prace se sklada ze dvou standardnich ¢lankt a jednoho kratkého sdéleni
publikovanych v ¢asopisech s impact faktorem. Uchazecka je prvnim autorem u dvou a
je nyni podil autorky v praci vyznacen prohlaSenim spoluautort. Jen nechapu, pro¢ u druhého
¢lanku, na kterém se dle prohlaseni vsech pét spoluautort podilelo 20 %, nejsou fazeni podle
abecedy, jak by velel zavedeny zvyk. Sectu-li zcela formalné autorské podily K. Wotavové-
Novotné, vychazi mi to na 1.2 ¢lanku, coZ osobné povazuji za ponékud malo pro dizertaéni
praci, 1 kdyz formalni kritéria asi splnéna jsou.

Publikované ¢lanky zde budu hodnotit jen okrajoveé, protoze prosly recenznim fizenim
v kvalitnich ¢asopisech. Zaméiim se podrobnéji na rukopisnou ¢ast. Hlavni dfiveéjsi vytku,
pilstrankovy Gvod bez citaci jediného literarniho pramene, se autorka snazila odstranit. Uvod
nyni sestava ze 3 stran celkem rozumného, informativniho textu, ktery poskytuje piijatelny
ramec piedlozenym ¢lankim. Postradam bliz$i komentar k Obr. 1. Nesouhlasim s tvrzenim,
7e ,,7adna studie nebyla vénovana podrobné kvantifikaci divodu zaniku orchidejovych
lokalit”. (str. 6). Nejsem sice specialistou v této véci, ale vybavuji si, Ze tomuto dosti
popularnimu tématu se vénovala fada praci. Na str. 7 je psano, Ze autofi Tsiftsis et al. (2008)
se pokusili zformulovat zékladni princip, ¢i pristup k ochrané orchidejovitych druht. Neni
vSak uvedeno, jaky. Prosim o doplnéni pii obhajobé. Celkem jasné jsou formulovany cile
prace (str. 8). V &asti Charakteristika modelového druhu autorka rovnéz respektovala diivejsi
vytky. Ne v8ak u dal$ich ¢asti Metodika a Vysledky a diskuse. Viibec nechapu, pro¢ opét
zarazeny nékteré naprosto stejné obrazky a tabulky z publikovanych ¢lankd, lisi se jen tim, Ze
jsou v ¢estiné. To povazuji za zcela zbytecné. V podstaté jsou v téchto ¢astech zafazeny ¢eské
vytahy z pfiloZenych ¢lank, takZze mnoho stejnych informaci se opakuje ve vlastnich

¢lancich, jejich anglickych abstraktech a pak v této ¢asti. Jako celek povazuji celé tyto dveé



Casti (str. 9-20) za zbyte¢né. K formalni strance téchto kapitol pfipominam, Ze popisy obrazka
patii pod obrazky.

Celkem rozumné jsou Zavery na str. 21-22. Tykaji se vsak jen doporuceni pro
prakticky management. Téazi se, zda prace ma i n¢jaky teoreticky piinos a pokud, jaky?
Nesouhlasim jeding se zavérem III., Ze ,,Jaboratorni kli¢eni orchideji je velmi vhodnou
technikou pro podporu zachrany ohrozenych druht®. To je jen prvnim krokem. Dalsi kroky,
tj. udrzeni semenackd, jejich vysadba na lokality a jejich preziti mohou byt dalSimi
limitujicimi fazemi zachrany ohroZzenych druhi. Prosim uchazecku o stru¢né popsani
nékterych pfipadi, kdy management vyhodny pro modelovy druh byl nevyhodny pro jiné
organismy (¢ast zaveru I. na str. 21). Postradam diskusi k sezonnimu nacasovani
managementu (jiz vytykano v diivejsi verzi). To je véc z hlediska Gispé$nosti managementu
dost dulezita, v€etné dopadu na jiné druhy.

Pro¢ je v nazvu prvniho ¢lanku uzit plural , terrestrial orchids™, kdyz se cely ¢lanek
zabyva jen jednim druhem? Nazev celé dizertace se mi zd4 az prili$ Siroky, navic obsah prace
se s nim kryje jen z ¢asti. Co autorka zahrnuje pod pojem revitaliza¢ni techniky? Laboratorni
kli¢eni revitaliza¢ni technikou, pfedpokladam, neni. Tteti zafazeny Clanek (kratké sd€leni) by
pak nekorespondoval s nazvem dizertace prakticky viibec. Jinak publikované prace povazuji
za standardné kvalitni.

Pokud pominu dle mého nazoru ponékud skrovné autorské podily a stale ne plné
uspokojivé zpracovani uvodnich kapitol, domnivam se, Ze celkove prace spliiuje pozadavky
kladené na doktorské dizerta¢ni prace na Prirodovédecké fakulté JU. Dopliuji vsak, Ze toto

spliiovani pozadavka povazuji spiSe za hrani¢ni. PfedloZzenou praci doporucuji k obhajobe.

V Tteboni, 1.3.2009

Karel Prach



