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Selected aspects of reproductive biology of the black-headed gull
(Larus ridibundus)

Ve své disertani praci Radka Pidlkova studovala tfi zajimavé aspekty tykajici se
reprodukce racka chechtavého — primérni pomeér pohlavi, vnitrodruhovy hnizdni parazitismus
a mimoparovou paternitu. Vysledky jejiho snazeni jsou obsazeny ve tiech pracich, z nichz dvé
jiz byly publikované v impaktovanych ¢asopisech (s IF >1) a jedna je zatim ve formé dosud
nezvetejnéného rukopisu. U vSech tii doktorandka figuruje jako prvni autorka.

Asi nejvice se mi libi prvni ¢lanek, ktery se zabyva vztahem mezi pofadim lihnuti a
pohlavim u racka chechtavého. Ale ani druhé dvé prace nelze nez nepochvalit. Zatimco prace
v Journal of Ornithology je prvni svého druhu, kterd detailn¢ experimentdlné studuje
konspecificky hnizdni parazitismus u rackt, posledni studie za vyuziti mikrosateliti stanovila
frekvenci mimoparové paternity a vnitrodruhového hnizdniho parazitismu u racka
chechtavého.

Pii praci na disertaci Radka musela zvladnout rtizné metodické piistupy v terénu i
v molekuladrni laboratofi, samostatné planovat experimenty, statisticky vyhodnocovat data a
vysledky pak interpretovat, vyvazené¢ diskutovat a opublikovat. Po prostudovani prace musim
konstatovat, ze se doktorandka tohoto ukolu zhostila velmi dobie.

Protoze dva rukopisy jiz proSly piisnym recenznim fizenim, mam jen n&kolik
piipominek a namétt k diskusi:

MS 1. Zajimalo by mé¢, jakymi mechanismy tedy samice racka chechtavého ovliviiuje pohlavi
jednotlivych vajec ve sniisce.

MS II. Pro¢ byla pouzita modra vejce jako nemimeticka?

MS II. V centru kolonie hnizdi zpravidla star§i samice. Pokud pfipustime, Ze star$i samice
v prubé¢hu piedchozich hnizdéni znaji diky své zkuSenosti 1épe vzhled svych vajec,
nerozumim pfili§ argumentu, Ze protoZe studie probéhla béhem 4 dni, nemize vySe zminény
faktor hrat roli pfi odmitani vajec. Znamena to, Ze v dob¢é experimentu mély starsi samice ve
stiedu kolonie jiz inkubované snusky, tzn., Ze nebyly parazitovany? Jaké je tedy
nejpravdépodobnéjsi vysvétleni vztahu mezi odmitanim vejce a hustotou hnizd?

MS III. Zabyval se n€kdo u rackd otdzkou vnitrodruhového hnizdniho parazitismu
v souvislosti s pfibuznosti mezi jedinci?

Védéla by doktorandka o né&jakém piipadu (mimo vrubozobé), kdy mize byt vnitrodruhovy
hnizdni parazitismus pro hostitele vyhodny?

Zavér: Piedlozena doktorskéd disertacni prace splituje pozadované néaroky, jasné prokazuje
doktorand¢iny pfedpoklady k tvir¢i védecké praci, a proto ji doporucuji k obhajobé.

V Bmé, 22. biezna 2010 RNDr. Petr Prochéazka, Ph.D.




Selected aspects of reproductive behavior of the black-headed gull (Larus ridibundus)
Oponentsky posudek disertacni prace

Autorka: RNDr. Radka Piialkova
Oponent: Doc. Mgr. et Mgr. Josef Bryja, Ph.D.

Diserta¢ni prace Radky Piadlkové zapliuje svymi vysledky dosavadni mezery v poznani ti
vyznamnych oblasti reprodukéniho chovani naseho nejbéznéjsiho druhu racka, racka
chechtavého (Larus ridibundus). Kombinaci terénniho sledovani vybranych populaci a
aplikaci metod genetické identifikace testovala hypotézy tykajici se poméru pohlavi mladat,
vnitrodruhového hnizdniho parazitismu a mimoparovych fertilizaci. Kazdé ¢asti je vénovan
jeden védecky ¢lanek (dva jiz publikované a jeden nepublikovany manuskript, ktery se vénuje
jak hnizdnimu parazitismu, tak i mimoparovym fertilizacim) a jedna kapitola obecného
uvodu. Zde autorka podava opravdu vycCerpavajici ivodni review ke kazdé ze studovanych
oblasti a predestira hypotézy, které jsou nasledné testovany v publikacich zafazenych do této
disertace. Hlavni nedostatek, ktery bych praci jako celku vytkl, je mozna az pfilis§ stru¢né
propojeni uvodu (General introduction) a vlastnich vysledkd (tj. Paper I - III). To je
provedeno na dvou stranach (str. 27-28) nazvanych jako "Present study". Zde jsou mimo jiné
veelku zbyte¢né opakovany nékteré obecné hypotézy, které jsou detailnéji rozvedeny jiz v
pfedchozim textu (napf. pfedposledni odstavec na str. 28), a naopak zde chybi podrobné
zdivodnéni vybéru racka chechtavého pro danou praci. Je to sice muj subjektivni nazor, ale
¢ekal bych zde detailnéjsi popis poznatkii o biologii rackt (a racka chechtavého zvlast), ze
kterého by mélo vyplynout, pro¢ je tento druh vhodnym modelem pro testovani vybranych
hypotéz reprodukéni biologie. Obdobné praci zcela chybi néjaké zavéreéné shrnuti, které by
sumarizovalo, jak tfi publikace v disertaci obohatily nase znalosti o studovaném druhu, celé
skupiné rack (tj. srovnani s jinymi druhy, kde se obdobné studie provadély) a o reprodukéni
biologii ptaki obecné.

Z formalniho hlediska je prace téméf dokonald - jednak je velmi piehledné ¢lenéna, jednotlive
¢asti odpovidaji pfipojenym publikacim a je zde i minimum pieklepti ¢i pravopisnych chyb.
Rovnéz format prace je velmi sympaticky - hutny védecky styl umoznil vytisténi opravdu
pekné knizecky, kterd obsahuje vSechny nélezitosti disertatni prace a zaroven Setii nase lesy.
Nekteré detailni pfipominky formalniho razu jsou vepsany tuzkou ptimo do textu disertaéni
prace.

NiZe uvedené ptfipominky ¢i otazky nejsou nijak zasadniho razu a jsou spise namétem pro
diskuzi pii obhajobé. Dva ¢lanky zafazeny do disertace jiz prosly recenznim fizenim (tj. tam
byly pfipadné nejasnosti z velké miry jiz odstranény), relativné nejvice piipominek je ke
tfetimu manuskriptu a tfeba jeSt€ pomohou zlepsit jeho kvalitu pied findlnim publikovanim.

1) Kapitola I. Sex ratio. Na zacatku kapitoly chybi charakteristika Z/W systému determinace
pohlavi u ptéki a definice n€kterych pojmu (napf. "primary" a "secondary" sex ratio). Rovnéz
bych asi volil jiné poradi a nazvy podkapitol - 1. Adaptive models of sex allocation; 2.
Proximate mechanism of sex ratio manipulation in birds. Rozdil mezi nyné&;jsi kapitolou 2 a 3
neni piili§ zfejmy, protoze se evidentné prolinaji (mozna kap. 2 prezentuje obecné modely,
kap. 3 pak priklady u ptaka?).




2) Str. 20. Genetic compatibility. Pouzivani tohoto terminu neni pfili§ zfejmé - je mySlena
"genetic complementarity" ve smyslu "mating with genetically dissimilar mates" (jak
naznacuje prvni ¢ast odstavee)? Nebo skutecnd "genetic compatibility” v konceptu genetiky
speciace (Dobzhansky-Muller model speciace), jak naznacuje druhé ¢ast odstavee? Prosim o
vysvétleni - viz také napt. Pidlek & Albrecht, TREE 2005.

3) Str. 21-22. Mezi faktory ovliviiyjici vyskyt EPP neni zminéna délka migraci, kterd koreluje
s délkou hnizdniho obdobi (tj. ti ptaci, kteti migruji na vétsi vzdéalenosti, maji méné ¢asu na
hnizdéni). Jaka by byla predikce tohoto modelu ve vztahu k EPP?

4) Paper I. Sex ratio: (a) Velikost vajec byla rozdilna v jednotlivych letech - ¢im to mize byt
zpusobeno? (b) Nemuze hrat pii manipulaci s pomérem pohlavi roli rovnéz kondice matky,
ptipadné socialniho otce? Tyto faktory nebyly v préaci zohlednény, ale vi se o tom néco u
jinych druhti?

5) Paper II. Jako jedno z moznych vysvétleni nizké miry odmitani cizich vajec je diskutovana
ptibuznost sousedicich samic (str. 61 dole) - vi se néco o piibuzenskeé struktufe kolonii racktl
(at’ uz z publikaci na jinych druzich nebo z vlastnich nepublikovanych dat)?

6) Paper I11.

- v uvodu chybi jasné definované hypotézy, které by mohly vyrazné zvysit dopad ziskanych
vysledki

- str. 73, prvni véta Results - spravné by mélo byt "parentage" namisto "paternity"

- str. 74, 8. t. - "probability of ressemblance (5x107) was much lower"

- Table 4, 1. fadek - mély by zde byt pouze 4 "chicks", nikoliv pét, protoze paté¢ mladé mélo
PRcum = 0.01 a bylo povazovéano za mutaci (mélo by tedy asi byt na jiném tadku?).

- v genotypech se objevilo pfekvapivé mnoho mutaci (vice nez v obdobnych studiich) -
nemohlo jit spiSe o genotypiza¢ni chyby? Byla alespon ¢ast genotypizaci opakovana, aby se
zjistil "genotyping error rate"?

- Table 3 - jedno hnizdo obsahovalo pouze 3 parazitickd mlad’ata a zddné vlastni; je to viibec
mozné, ze si ti ptaci nevSimnou, Ze nesnaseji vajicka, ale ty jim potad ptibyvaji? Nejedna se o
néjaky preklep (v Diskuzi o tom neni zddné zminka)?

- str. 75 - 1. odst: "low EPP rates in gulls" vs. 2. odst.: "In gulls, EPSs are common"

- str. 77 - 3. odst. - nejasné - u vSech 61 druhti byla paternita studovana?

- str. 77 - konec posledniho odstavce - nepochopil jsem vysvétleni rozdila ve vlivu density
mezi Paper II a Paper III. Byla studovéna stejna populace (tj. stejni jedinci) - bylo by mozno
to jeste jednou vysvétlit?

Zavér

Diserta¢ni prace ptfinasi spoustu novych poznatkili o reprodukénim chovani studovaného
druhu a zasazuje je do obecné&jsiho kontextu evolu¢ni ekologie. Zcela nesporné piedstavuje
konzistentni soubor kvalitnich védeckych praci a jako takova spliiuje pozadavky kladené na
diserta¢ni praci v oboru Zoologie na JU a proto ji jednozna¢né doporucuji k obhajobé.
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Oponentsky posudek

doktorské disertaéni prace RNDr. Radky Pidlkové: Selected aspects of reproductive
bahavior of the black-headed gull (Larus ridibundus)

Piedkladana disertacni prace RNDr. R. Pidlkové ma 81 stran anglického textu. Sklada
se ze dvou ¢lanku publikovanych v kvalitnich ornitologickych ¢asopisech (Journal of Avian
Biology a Journal of Ornithology) a jednoho ¢lanku pfijatého do tisku (rovnéz v Journal of
Ornitology). V jednom ¢lanku vystupuje R. Pidlkova jako jediny autor, v ostatnich jako
spoluautor (s jednim a se ¢tyfmi autory — to samoziejmé nikterak nesnizuje jeji autorsky
podil, naopak se domnivam, Ze kolektivni prace pfinaseji mnohdy lepsi vysledky nez prace
individuélni). Disertaéni prace je opatiena obsahlym Uvodem (30 stran) véetné rozsahlého
soupisu literatury (9 stran).

V Uvodu autorka vystizné a srozumitelné vysvétluje zaméfeni predloZzenych praci na
dva aspekty reprodukéniho chovani racka chechtavého — pafici systém analyzovany za vyuzZiti
mikrosatelitnch markert s diirazem na mimoparovou paternitu a konspecificky hnizdni
parazitismus, a na primarni pomér pohlavi a jeho adaptivni variace s ohledem na vybrané
faktory prostfedi a na faktory vazané na samici a mléad’ata, resp. vejce.

BliZe rozebirat jednotlivé prace nepokladam za nutné, nebot’ v§echny prosly (jedna
praveé prochazi) piisnym recenznim fizenim. Nemam tedy k pfedlozené préaci Zadné zasadni
pfipominky.

Zvolené téma je a jesté dlouho bude naprosto aktualni. Autorka pfi tom ukazala
schopnost uspés$né ziskavat granty.

Autorka zvolila vhodné metody zpracovani, které nalezité promyslela, pfip.
modifikovala, coz se ty¢e nejen metod pouzitych v terénu (napf. experimenty s mimetickymi
a nemimetickymi vejci), ale i metod zpracovani vysledk, z nichZ n€které jsou jednoznacné
vyuzitelné i v praxi, pfedevsim v oblasti ochrany piirody.

Piedlozenou diserta¢ni praci pokladam za velmi kvalitni. Jednotlivé jeji ¢asti piindseji
fadu zcela novych a originalnich vysledkt. Cely soubor praci jasné¢ dosvédcuje, Ze autorka ve
svém védnim oboru ziskala védecky pivodni poznatky jak s teoretickou, tak i praktickou
hodnotou a uplatnénim. Piehledné, formaln€ vyvazené prezentovani prokazuje, Ze jde o
autorku, ktera umi analytické a syntetické poznatky, hodnoceni i zavéry formulovat jasn¢ a

nazorne.




Pisemna disertaéni prace RNDr. Radky Pialkové ,,Selected aspects of reproductive
bahavior of the black-headed gull (Larus ridibundus)* pfedloZzend komisi pro obhajoby
diserta¢nich praci spliiuje podminky kladené na diserta¢ni praci a proto ji doporucuji

ptijmout jako jeden z pozadovanych podkladt pro udéleni védecko-akademické hodnosti
Ph.D. jeji autorce.

/o )/w/
Prof. RNDr. Karel St’as,tél}'f, CSc.

katedra ekologie

V Praze, 13.3.2010
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