Oponentsky posudek na disertaéni praci Jitky Zelové — Energetics of African
mole-rats (Bathyergidae) from mesic tropics

Piedkladand prace ma formu 4 ¢lanki, z nichz 2 jsou jiz publikované, jeden je do tisku pfijat a
jeden v recenznim fizeni. VSechny ¢lanky jsou v kvalitnich oborovych &asopisech (IF = 1,7 —
2,8; pro srovnani median pro zoologii = 1,07, pro fyziologii = 2,23). Soubor té€chto 4 ¢lanki je
opatfen velmi struénym uvodem a zavérem.

V prvnim ¢lanku autorka s pouZzitim nepifimé kalorimetrie stanovuje hodnoty bazéalniho
metabolismu, mérné tepelné vodivosti, a dale urluje rozsah termoneutralni zéony a rozsah
teplot v nichz je zvife schopno udrzet stalou télesnou teplotu u rypose druhu Heliophobius
argenteocineretus. Hodnoty té€chto fyziologickych charakteristik svédéi o adaptaci tohoto
druhu na niZ8i teploty. Autorka dale v metaanalyze dostupnych literarnich dat jasné
demonstruje, Ze intenzita metabolismu je u rypoSi Celedi Bathyergidae nepiimo Uumérna
télesné hmotnosti, jak je b&€Zné u ostatnich savcl. Falzifikuje tak tzv. ,,Risk Sensitive
Metabolism* hypotézu (Lovegrove a Wissel, 1988), ktera velmi vyrazné ovlivnila diskuze o
vzniku sociality rypo$u (jeji umirnénéjsi verze, tzv. Aridity food distribution hypothesis je
stale ziva a ma své vlivné proponenty). Je jist¢ zasluzné tyto ideologizované a daty Spatné
podpofené hypotézy podrobit vécné kritice. V druhém ¢&lanku autorka s pouzitim techniky
dvojité izotopoveé znafené vody stanovila sezonni zmény (konec sucha vs. zacatek obdobi
destl) denni spotfeby energie u téhoz druhu. Vysledky spolehlivé prokazaly, Ze vydej energie
se s pfichodem destd zvySuje. To naznaluje, Ze rypo$i na toto pfiznivé obdobi reaguji
zvySenou aktivitou, pravdépodobné vytvari nové potravni tunely. Ve tretim ¢lanku autorka
s pouzitim nepiimé kalorimetrie stanovuje energetickou naro¢nost hrabani (tunelovani)
v substratech rizné kvality (tvrdy vs. m&kky) u dvou druhu rypo$t — solitérniho Heliophobius
argenteocineretus a socidlniho Cryptomys mechowii. Mnozstvi energie vydané za jednotku
Casu piekvapiveé nezavisi na kvalité substratu (ryposi hrabou pomaleji ve tvrdém substratu nez
v substratu  mékkém). Heliophobius argenteocineretus hrabe/tuneluje efektivnéji nez
Cryptomys mechowii. Autorka tento jev interpretuje tak, Ze na solitérné Zijici druh H.
argenteocineretus pusobi silngjsi selekéni tlak na zefektivnéni hrabani, nez je tomu u
socidlntho druhu F. mechowi. Ve ¢tvrtém Clanku, autorka s pouZitim IR-termografie
demonstruje, Ze ventralni ¢ast téla velmi pravdépodobné funguje jako tepelny vymeénik
regulyjici té€lesnou teplotu.

Vzhledem k tomu, Ze prace jsou jiz povétSinou publikovany, neptekvapi, Ze jsou dobie
napsané. Metodika, design jednotlivych experimentu, statistické zpracovani jsou piesvéd¢ivé,
interpretace vysledkl je adekvatni, diskuze je psana ¢tivé. Ocenuji predevsim to, Ze autorka,
vyzbrojena riznymi metodickymi pfistupy, odpovida na velmi konkrétni otazky tykajici se
biologie studovanych druhti (moderni techniky rozhodné nejsou pouzity samoucelné, jak tomu
nékdy byva). Jak jiz bylo feceno, uvod a zavér jsou hyper-struéné az minimalistické (ivod 2
strany textu, zavér 1 strana textu). Je zfejmé, Ze do nich autorka mnoho energie neinvestovala
a disertaci jimi opatiila, aby dostala ptedepsané formélni struktury disertace. Uvod svym
rozsahem pfipomind spiSe uvod k pivodnimu ¢ldnku neZz uvod k disertaci. Autorka nam
v ném neprozradi Z&dné intimnosti ze Zivota rypos$i, ani nds nezavede do fascinujiciho svéta
obecnych teorii tykajicich se energetického metabolismu. Omezuje se na struéné shrnuti toho,
co bylo na poli metabolismu udélano u podzemnich hlodavci a snasi argumenty, pro¢ prave
ryposi ¢eledi Bathyergidae, potazmo dva zvolené druhy jsou dobfe zvolenym modelem.




Specifické poznamky:

Clanek ¢&. 2: (rukopis zaslany do tisku): Béhem obdobi sucha jste studovali 7 samic a 2 samce,
béhem obdobi desté 4 samce. Nemuze takto vychylené pohlavi ovlivnit vysledek srovnani?
V ostatnich ¢lancich vliv pohlavi diskutujete, v tomto nikoli. Bylo by vhodné o toto téma
rozsifit diskuzi.

V metodice nevysvétlujete, jak byla méfena vlhkost hliny a jak jste zRMR a DEE spocetli
SusMS.

Dotazy na autorku:

1) Metaanalyza uvefejnéna v ¢lanku ¢. 1 doklada u rypost nepfimou zavislost intenzity
bazalniho metabolismu na télesné velikosti. To celkem ptesvédéiveé falzifikuje ,,tvrdou verzi
.Risk Sensitive Metabolism®“ hypotézy“. Pozorovana korelace vSak vysvétluje pouze 59 %
(pouziti klasické linearni regrese), respektive 49 % (s pouZitim nezavislych fylogenetickych
kontrastl) pozorované variability. Jak silnd je tato korelace u jinych savcil, respektive
hlodavci? Je intenzita metabolismu spjata s té€lesnou velikosti u ryposi stejné t€sn€ jako u
ostatnich savci? Domnivate se, Ze data Vami nashromazdéna zpochybiiuji i ,,Aridity food
distribution* hypotézu? Co si obecné o této hypotézy myslite?

2) V ¢lanku €. 3 studujete efektivitu hrabani ve dvou riznych substratech, pficemz ten tvrdy
byl piivezen z terénu. Znamena to, Ze jste si ho pfivezli v batohu z Afriky? Je redlné vytvofit
v laboratornich podminkéch tak tvrdy substrat, jako je ten, se kterym se ve své domovin€é musi
potykat ryposi v obdobi sucha? Muze rozdilnd motivace (vasen k hrabani v laboratofi vs. hlad
v ptirod€) a rozdilna kvalita substratu (pomérné tézka udusana hlina v laboratofi vs. hlina
konzistenci pfipominajici beton v ptirod€) ovlivnit energetickou bilanci hrabani? Jinymi slovy
jsou laboratorni vysledky pfenositelné na podminky v piirod€?

Co Fici zavérem? Snad, Ze bylo zabavné a poucné tuto disertani praci ¢ist, méné
zabavné vsak jiz bylo na ni psat oponentsky posudek. Jak jisté vSichni vite, je ikolem
oponenta praci kriticky predist a prisné, ale spravedlivé zhodnotit jeji obsahovou i
formalni droven, rozdat dobie minéné i jizlivé rady a, v neposledni Fadé, mentorsky
podotknout, Ze ackoliv je pretendent doktorského titulu jisté perspektivnim mladym
védcem, bude tfeba jeSté mnoho usili a ¢asu, aby dosahnul drovné svych o generaci
starSich kolegi. V tomto ohledu jsem jako oponent selhal. V predlozenych publikacich
jsem v podstaté neshledal prostor pro vécnou Kkritiku, a tak jako se tonouci stébla chyta,
nezbylo mi, nez se soustiedit na drobné formalni nedostatky (nap¥. drobna opomenuti
v metodice k rukopisu ¢. 2 a az pFili§ minimalisticky avod a zavér). Zavérem tedy musim
zcela nementorsky zvolat: ,,Jen tak dal!*

Priaci povazuji za velmi zdafilou a velmi kvalitni a viele ji doporucuji k obhajobé.

V Praze dne 16.2. 2010

O/lw/\/\/\z <

Pavel Némec




Posudek oponenta doktorské disertacni prace

Prace Jitky Zelové s nazvem ,,Energetics of African mole-rats (Bathyergidae) from mesic
tropics™ ma véetné pétistrankového tivodu celkem 50 stran.

Jadro tvoii tii jiz publikované prace a jeden rukopis toho ¢asu v recensnim fizeni. Protoze
jména Casopist (Comparative Biochemistry and Physiology 1x a Physiology and Behavior
2x), kde prace prosly recensnim fizenim, i spoluautord, ktefi se pod n¢€ podepsali jsou zvu¢na
(kromé skolitele i Prof. Hynek Burda a Doc. Frantisek Sedlacek), je prace oponenta zna¢né
usnadnéna.

Genesi hodnocené disertace jsem se zajmem sledoval od samého pocatku, jiz od
diplomové prace dnesni doktorandky. Prace zahrnuté v disertaci tedy dobfe znam a nebyly
pro mne zadnym piekvapenim. Zadani disertace i jeji vysledna podoba pusobi velmi
promyslenym a cilevédomym dojmem. Energetika podzemnich savct je dnes jiz témér
samostatnym oborem na pomezi ekologické fysiologie a evolu¢ni ekologie. Jednotlivé prace
zaiazené do disertace maji jasné vymezeny dil¢i cil a pro jeho dosaZeni vyuzivaji
standardni metodicky aparat. Tieba zdiraznit, Ze vSechny prace jsou sepsany na poméry
suché fysiologické védy pomérné Ctivé a piehledné. Velkym kladem hodnoceného
disertacniho projektu je jeho metodologicka pestrost od nepiimé kalorimetrie v laboratofi,
pies isotopové metody v terénu az po vyuziti termovizni techniky. V neposledni fadé vitam,
ze je explicitné popsan a podpisy spoluautoru potvrzen podil doktorandky na vzniku
spoleénych publikaci.

Vsechny drobné formalni, jazykové, interpretacni a statistické nepravosti, které
obsahuje pocatku snad kazdy rukopis byly v pribéhu recensnich fizeni fadné odstranény (¢i
snad zaml¢eny) a vyslednému dilu nelze v tomto ohledu nic vazného vytknout.

Namitky oponenta se tedy mohou dotknout jen (1) doprovodnych texti, (2)
metodickych detailt ¢i (3) konceptudlniho ramce publikaci a celého ekofysiologického
vyzkumu drobnych savei. Nasledujici pfipominky vSak nikterak nesnizuji celkove vysokou
uroven disertace.

Ad 1) Uvod k disertaéni prici je i na poméry dnesni doby sepsin pievelice
nedbale. Zajisté chapu, Ze jednotlivé publikace maji Introduction a tak vlastné co dal jesté
psat. Na druhou stranu, ¢tendf, ktery by se chtél pfece jenom dozvédét néco o SirSim kontextu
autor¢inych publikaci ¢i dokonce o jejich ndzorech na problematiku (téch co se z riiznych
divodu napi. cenzury editorti a oponentt €1 autocenzury do publikaci nevejdou) bude
zklaman. Uvod totiZ tvoii jen dvé stanky, pravda dopInéné o néco del$im seznamem
literatury. Ostatné mnohé pieklepy v tomto i dalSich textech svéd¢i o tom, Ze autorka jaksi
opomnéla pouzit automatickou kontrolu pravopisu.

Ad 2) Obecné lze namitat, ze pocet zkoumanych jedinct je zpravidla spise nizky.
Totéz plati o poctu druhti v mezidruhovych srovnanich a moznosti generalisovat ze srovnani
napiiklad jednoho socialniho a jednoho solitérniho (navic nesesterského) druhu. Ryposi jsou
vSak na rozdil od mysi ¢i Svabt zvifata dosti vzacna a bozim fizenim jich nebylo stvofeno
dosti, prepocitano jak na kusy, tak na druhy. Odkaz k vS8emohoucimu je pro vysvétleni téchto
obtizi zcela dostate¢ny.

Ad 3) Lze namitnout, Ze n€ktera ze zjisténi se (alespon ex post) jevi na prvni pohled
jako trivialni a neni pfili§ k uvéteni, ze se kdo mohl domnivat a publikovat opak. Myslim tim
napiiklad hypotézu o nezavislosti klidového metabolismu na velikosti zviiete u
Bathyergidu, kterou vyvraci prvni z publikaci autorky. Alometricky vztah metabolismu na
velikosti je totiz bézné znam a to nikoli jen u teplokrevnych, ale napf. i u poikilotermt. Trvaly
spor je jen o smérnici alometrické ptimky, zda spiSe 2/3 ¢i % nebo snad dokonce nabyva
libovolnych hodnot od 2/3 do 1. Podobné¢ 1ze namitnout, Ze chlupaty tvor z hor (byt’
africkych) prosté musi miti SirSi termoneutrilni zénu ¢i Ze snad vSichni drobni savci




ztraceji teplo na brisku v kontaktu se substratem, a pro¢ by méli byt ryposi v tomto ohledu
jini neni Upln¢ jasné, atd. Chapu vsak, ze véda chce jasné a rigorosni dikazy i v takovych
vécech a rada je pfijme.

Zavérem konstatuji, Ze 1 pies vySe uvedené dil¢i stesky na post postmoderni mravy je
hodnocena diserta¢ni prace velmi kvalitni. Snese meziuniversitni (viz béZna troven disertaci
nasi oborové rady zoologie na PiF UK) i mezinarodni (viz uspésSna publikace dosazenych
vysledki v kvalitnich oborovych mezindrodnich ¢asopisech) srovnani. Skoliteli neni nez
zavidét dnedni adeptku na doktorsky titul i cely vyzkumny projekt, v ramci kterého disertacni
prace vznikla. Z pohledu oponenta nic nebrani uspésné obhajobg.

T
\ | r
V Praze dne 10.4nora 2010 % — A T\T l
Daniel Frynta
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Mar del Plata, February 8, 2010.
Dear Committee for PhD studies in Zoology
Faculty of Science
University of South Bohemia

Here are my comments on the PhD Thesis submitted by litka Zelova, entitle “ Energetics of
African mole-rats (Bathyergidae) from mesic tropics”.
| found the thesis really interesting, and | have no mayor comment on the way that the author
recapitalized some questions about ecophysiological aspects, mostly energetic, of subterranean
rodents. Also | found no objections about the way in which the author focused these questions,
and the methodology. However | would like to see what the author think about the following
general questions:

¢ One of the most interesting physiological features of subterranean species is a low mass-
independent minimal metabolism compared with that of surface-dwelling species of the
same body size. In all papers, minimum energetic metabolism is referred to resting
metabolic rate (RMR}, however two of the most used -and competing- hypothesis (Vieck
1979 and McNab 1966, but see Lovegrove and Wissel 1988), mostly refers to basal
metabolic rate (BMR). Is there any reason for not using BMR?, any assumption of BMR
definition is broken when energetic was estimated?. Is RMR a good predictor of BMR?
{also see specific comments of paper 2)

e One might argue that making comparisons between two species {statistically) is not
correct since the variable measured (in this case, energy metabolism) is not independent.
On the other hand, if you find statistical differences in the measured variable in two
species that are closely related, such difference is rather not to be related to phylogeny.
Do you think that the later is a good argument to support the non-independence of the
data?

I have nothing more to say, in general, of the thesis. It would be useful thinking in the previous
questions, which are more oriented to some assertions made in some papers, to be answered
during the defense of the thesis. Finally, | know that the paper 2 is already submitted to
Physiological and Biochemical Zoology, and hopefully accepted by this time, however | would like
to be some comments of it.

P18. Introduction. First paragraph. | think that biological factors could affect energy costs, for
example, searching for mates or lactation can have an important effect on DEE.

P19. DEE determines only the total of all expenditures, and it does not provide a determination of
the internal adjustments of different expenditures, thus one might expect some compensatory
decrease in one category to balance an increase in another. For example, mole-rats could have a
more active burrowing behavior after rains but could maintain their total DEE.




So, please be clear in the statements of proposed hypotheses. | think it could be better if only two
general hypotheses are proposed. One could be that there is no change in DEE after rains, and the
other is variation in DEE after rains (whatever increasing or decreasing).

P19. If you posit that RMR is not a reliable predictor of energy expenditure in free-living animals,
it’s impossible that you estimate SusMS (since you expect that this variable is estimated by DEE
minus RMR) giving a “not” reliable estimator of sustained energy expenditure. | think that RMR is a
good predictor of minimum energetic cost (even a good BMR predictor). Breaking some
assumptions on BMR {not increment due to postprandial costs), RMR appears to be rather similar
to estimations of BMR in some subterranean rodents.

P20. Maybe, season could not be correct in this sentence... could it be rain?

P20. The third aim must be clarified. | don’t think that measure RMR could be an aim per se, and
also that variation “among” seasons could not be done with this experimental procedure.
Probably, it could be better (and clear) to focus the aim of the study on the effect of the first rain.
Seasonal variation of DEE could be affected, for example, by reproductive behavior.

P20. I know that capture of subterranean rodents is a difficult task, but since the aim of the study
is to estimate DEE, it must be clear that individuals were not under different energy investments.
For example, patterns of seasonal change in DEE would not be the same for males and females
because male investment (access to females) could occur before the peak of females investment
(lactation).

P24. Discussion. Please, clarify to which expectation you referred in the start of the paragraph.
Probably, the paragraph could be easy to follow if the first sentence is deleted.

P21. | agree that low food supply can affect DEE, however it’s important to note that subterranean
rodents can adjust their ingestive and digestive processes according to the quality of the available
food resources (i.e. increasing food intake). | think that a work made by Antinuchi et al (2006)
could be useful (interestingly the value of DEE of the subterranean rodent Ctenomys talarum,
estimated based on different energy expenditures is similar to those reports in this paper).

P25. First paragraph. | don’t know what this paragraph is looking for?.

P26. What do you mean with “laboratory DMR value is probably overestimated and reflect a
maximal metabolic performance”?. Does not contradict with results obtained in paper 3?. In this
case, you can estimate the “net cost of transport” which is an energetic estimator independent of
speed, avoiding any impression of “intensity”. This paragraph is confusing and rather speculative,
and is not clear what are you looking for. Could it be that mole-rats dig only 4 hours per day? Why
“mole-rats in the field spend actually somewhat more time through digging”?.

In conclusion, the thesis is interesting, since focused in on different levels of understanding of the
energetic and thermoregularory abilities of the strictly subterranean bathyergids rodents. The
thesis provided a detailed study of different ecophysiological aspects of the solitary H.
argenteocinereus (paper 1, and 2), that was also related with the social species, F. mechowii
(paper 3, and 4). Also, using new and published data, the thesis includes a meta-analysis of the
metabolism within Bathyergidae (paper 1). Overall, this is a well conceived study, the discussion of




the different papers is very complete and covers the relation to the main factors that affect to the
energetic of subterranean bathyergids rodents, comparing different hypotheses as models of the
evolution of the energetic pattern observed in subterranean rodents.

Finally, given that the thesis includes published (and submitted) papers in relevant international
journals, and that the use of subterranean rodent as a study models is also very difficult, it’s

undoubtly the relevance of the present work and the exceptional work that Jitka has made. | think
that she is ready to defense her thesis with excellence.

Dr. Facundo Luna
Departamento de Biologia
Universidad Nacional de Mar del Plata



