Oponentsky posudek na disertacni praci Mgr. Martiny Kone¢né —
Personality, social hierarchy and hormones in primates

PiedloZena disertacni prace zahrnuje ¢tyfti studie, z nichZ prvni vysla v ¢asopise Journal of
Comparative Psychology a zbyvajici tfi maji podobu zaslanych nebo v blizké budoucnosti
zaslatelnych rukopisi. VSechny studie jsou vénovany etologii respektive ekologii primatt a
podil Martiny Kone¢né na nich je klicovy, coz vyjadiuje i jeji misto v pofadi autoru.
Predchozim konstatovanim by mohl mij posudek kon¢it, nebot’ je zjevné, Ze Martina
Kone¢na splnila pozadavky kladené PfFJU na diserta¢ni prace.

To by ovSem mohlo byt vykladano jako pohrdani soudem a co hui i pohrdani obvinénou
(nebo obéti?). Proto se pokusim dostét své roli ptisného posuzovatele. BohuZel pro ni nejsem
pfimétené vybaven, neb nerozumim ani aplikaci metod humanni psychologie na némé tvory
ani fyziologii stresovych hormond, pfic¢emz obé je pro pochopeni predlozenych studii
nezbytné. A to ponechavam stranou mou nulovou zku$enost s primaty.

Prvni dvé studie se zabyvaji v soucasnosti intenzivné badanym, ba nevaham fici médnim
tématem — personalitou. Z mych vystoupeni na seminafich i pfi jinych pfilezitostech by
se mohlo zdat, Ze jsem proti personalité zaujat. Neni to pravda, jen mé drazdi Casto se
vyskytujici nekriticky pfistup k datim a valem postupujici vyprazdnéni ¢i lépe fe¢eno
preplnéni pojmu personalita: Musim ovSem zdlraznit, Ze se autorka snazila s t€émito
nastrahami.v ramci svych moZnosti vyporadat.

Prvni ze dvou ¢lanki vénovanych problematice personality srovnava dvé metody jejiho

stanoveni u hulmana posvatného. Pfedevsim je tieba vyzdvihnout, Ze je zaloZen na sledovani

divoké populace, coZ neni u primatt (z pochopitelnych divodi) viibec obvyklé. Autoii by za

to meli vzdat dik bohu Hanumanovi. K ¢lanku bych mél nékolik poznamek, které nemaji (a

vzhledem k jeho publikaci v kvalitnim zZurnalu) ani nemohou mit povahu vyhrad.

1. Neptekvapuje mé&, Ze mezi obéma metodami existuje ¢aste¢na shoda. Dotazniky i

etogramy vychazeji ze sledovani chovani tychz opic. Zajimavejsi by bylo zjistit, ktery

postup poskytuje lepsi vysledky. O tom by snad mohla vypoveédét néco stabilita vysledkt?

Maji autoii néjaka ,,Casova“data? Zajimavé srovnani by mohly poskytnout také

experimenty. Chapu, Ze u divoké populace je to problém. Ttreba reakce na novy predmeét

by se ale mozna sledovat dala. Nepokusili se autofi o néco podobného?

U obou PCA postradam obrazky. Docela by mé zajimalo, zda za to vdé¢im autorim nebo

redakci. Tabulky sice poskytuji pfesna ¢isla, ale netrénovany ¢tenaf si z nich nedokaze

udélat predstavu o vztazich jednotlivych proménnych. Zvlaste¢ by mé zajimala PCA
etogramu. Prvni tfi osy totiz vysvétluji jen velmi malou ¢ast variability. Jak si to autofi
vysvétluji? Neodbornik na opice by predpokladal, Ze by o ,,povaze* méla vypovidat
vétSina prvkl chovani. Nestalo by byvalo za to zkusit né¢jaké sluc¢ovani?

3. Porovnani dotaznikl a etogramt nedava piedstavu o mitre shody. Podle mé by $lo pouzit
RDA, v nichz by jedna ,,strana vystupovala jako vysvétlujici proménné?

4. Vysledky svadi i k zamysleni nad obsahem pojmu personalita. Autofi jsou si védomi, Ze
jejich personalitni charakteristiky koreluji s postavenim v tlupé. D4 se ale pak hovofit o
personalité? Séfova agresivita piece neni projevem jeho personality? Na druhou stranu —
miiZe se stat neagresivni jedinec $éfem? Slo by néjak ..funkéni® a ,,imanentni* personalitu
oddelit?

o

V patti¢ném ocenéni druhého ¢lanku, ktery se zabyva stabilitou osobnostnich rysi
gibraltarskych makak a jejich srovnanim s dal§imi druhy opic, mi zabranila moje neznalost




pouzitych metod pfevzatych z humanni psychologie, a nezmohu se tedy na vice nez dvé
poznamky.

1.

Stabilita osobnostnich rysi v €ase je jisté potéSitelnd, vice bych ji v8ak vétil, kdyby se
opirala o hodnoceni etogramt. Mohli hodnotitelé dotaznikii néjak zabranit (pomijim
sklerézu), aby nebyli ovlivnéni zkuSenosti z pfedchoziho roku? Mam na mysli asociace
typu: ,,To jsem rad, Ze t€ zas vidim, ty stary parchante!* Také by mé zajimalo, nakolik
zustalo stabilni hodnoceni jedinct, u nichz doslo k vyrazné zméné socialniho statusu?
Velice mé zaujalo mezidruhové srovnani. Bohuzel jsem viibec nepochopil, které konkrétni
proménné byly korelovany? Také si nemyslim, Ze by se jednalo o porovnavani
personality, nebot’ ta by méla charakterizovat jedince. Nicmén¢ tivahy o tom, jak socialni
systém ovliviiuje chovani, jsou neobyc¢ejné inspirativni. Napadlo mne napiiklad, zda by
obecné rysy chovani korelovaly s piistupem ptéki k podezielé kotisti. Skoda jen, Ze se
zaveéry pohybuji na urovni spekulaci. I kdyz chapu, ze fylogeneticky korektni analyza by
vyzadovala spojeni primatologti vSech zemi.

Zbyvajici dve studie se (ne)zabyvaji tématem stejné atraktivnim jako personalita, byt méné
modnim — stressem. Pokud se nemylim, ptiivodnim cilem autorti bylo zjistit, zda jsou
podfizeni jedinci v tlupé gibraltarskych makakl svym postavenim stresovani. Oba piedlozené
¢lanky respektive jeden ¢lanek a jeden skoroclanek jsou vSak tématicky pon€kud posunuty.
Zajimavym hormonem se misto kortisolu stal testosteron. Neuprosné pozadavky soucasné
veédy diktuji nejen formu ale 1 obsah referovani o ziskanych vysledcich, coz mé inspirovalo

k nékolika drobnym dotaziim:

1.

2.

Z prvni studie se néjak vytratili samci. Pro¢? Jak to u nich vypada s kortisoly a
testosteronem?

Opravdu plati, Ze podiizené samice nejsou stresovany? Nemuze byt zadrhel v metodice
stanoveni kortisoll (k dotazu mé inspirovaly vysledky jinych vyzkumil, s nimiZ jsem se
seznamil pfedevsim na riznych seminafich)? Jak vypadalo rozlozeni hodnot?

U ptaki vétSinou vztah mezi testosteronem a agresivitou nevychazi. Pro¢ je tomu u opic
jinak?

Jak jsem jiz naznacil, je posledni ¢lanek ponékud torzovity. Tyka se to predevsim diskuse.
Zajimalo by mé, nakolik jsou ziskané vysledky prioritni v ramci primata (saved, zvifat)?
Vysledky také svadi k otazkam o kauzalité. Je vztah mezi testosteronem a pomérem
pohlavi potomk piimy? Pokud ano, co je pti¢inou a co nasledkem?

Zaverecné hodnoceni jsem predsunul pred komentar k jednotlivym studiim. Nezbyva mi proto
nez poblahoptat kolegyni Kone¢né k tspésné obhajobé.

Roman Fuchs
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Posudek na dizertacni praci Martiny Kone¢né — Personality, Social Hierarchy and Hormones in
Primates.

Préace je kompilaci 4 ¢lank, ze kterych jeden jiz byl publikovan. Martina Kone¢na je prvni
autorkou jiz publikovaného ¢lanku a dalsich dvou. Tézisté jeji prace spociva v analyze osobnosti
dvou druhti primét — hulmana posvatného a makaka magota, které jsou vénovany prvni 2
publikace. Osobnost téchto opic je studovéana ve vztahu k jejich chovéni, formovani dominan¢ni
hierarchie a hladinam hormont. Hormony se pak podrobné zabyvaji dva zbylé ¢lanky, které
analyzuji souvislost hormonti se socidlnim postavenim a sekundarnim pomérem pohlavi potomku
samic magotu.

Tato dizertacni prace je v nasem prostiedi pomérné neobvykla svym zaméfenim na primaty,
coz od autorky vyzadovalo pobyt v Indii a na Gibraltaru, kdyZ se nespokojila s jedinci chovanymi v
zajeti. Ackoli vétSina otazek, feSenych v piedkladanych ¢lancich, mize byt v podstaté zodpovézena
na zakladé jednorazového nebo kratkodobého sbéru dat, ve skute¢nosti je za témito publikacemi
obrovské mnozstvi peclivé etologické prace. Hodiny systematického pozorovani a sbéru vzorki v
terénu posunuji uroven prace Martiny Kone¢né nad pouhy primér publikaci o osobnosti nebo
endokrinologii zvifat. Dale na mé udélal dojem zptisob statistického zpracovani dat, kde autorka
aplikovala fadu zna¢né sofistikovanych postupti. Bohuzel statistice rozumim velmi méalo na to,
abych byla schopna posoudit jejich spravnost nebo naopak odhalit jejich slabiny. Na druhou stranu
si uvédomuju, Ze tato prace stoji na statistickém zpracovani nejspis jesté vice nez napiiklad na
pouzité metodé sbéru dat. Detaily v nastaveni parametri a stanoveni predpokladu pro statistické
analyzy napfiklad zasadné ovliviiuji vysledny model struktury osobnosti. Nezbyva mi tudiZ nez
vefit, Ze statistické analyzy byly provedeny se stejnou peclivosti jako terénni a laboratorni prace.

Prace je opatiena pouze kratkym uvodem, ktery vSak vhodné vysvétluje potiebnost
publikaci k této tématice, z nichz n€které jsou ovsem uvedeny pouze v textu, ale opomenuty v
ptehledu literatury.

Prvni ¢lanek zpracovava asi nejvétsi objem dat, ziskanych pozorovanim hulmant
posvatnych, a je také nabity fadou analyz. Hlavnim cilem této studie je stanovit strukturu osobnosti
tohoto primata, ¢ehoz autofi dosahuji pomoci dvou odlisnych metodik — hodnoceni vlastnosti a
systematického pozorovani chovani. Jak uz jsem zminila, dikladné pozorovani veskerého chovani
velké skupiny hulmant po pomérné dlouhou dobu povazuju za velmi neobvyklou a uctyhodnou
praci. (Autorka na ni nebyla sama, ale jeji podil je zna¢ny.) Vyslednou osobnostni strukturu
vzniklou analyzou behavioralnich dat také povazuji za vice informativni a validni nezZ osobnostni
strukturu vzniklou analyzou hodnoceni vlastnosti. Odrazi totiz skute¢né chovani zvitat a ne to, jak
se jevi lidskému pozorovateli nebo jak si je lidsky pozorovatel vyklada. Lidsky hodnotitel mtze
podle mého nazoru chovani zvifat napiiklad snadno pficitat jinou motivaci nez skute¢né ma a tak
pfisuzovat zvifatim neexistujici osobnostni dimenze. Ma autorka podezieni, Ze se néco takového
mohlo stat i béhem jejiho sbéru dat? Bohuzel rozsitenéjsi je presto tato snazsi metoda hodnoceni
vlastnosti. Pouziti této metody umoziuje srovnani s diive studovanymi druhy zvitat a také s
¢lovekem, jehoz model osobnosti a diagnosticky néstroj pro jeho méteni byl adaptovan ke stanoveni
osobnostni struktury primati. Odvozovani osobnostni struktury z behavioralnich dat ma ovSem také
sva uskali, napfiklad silné zavisi na konkrétni podobé a zastoupeni riznych behavioralnich polozek.
Zajimalo by mé, jak moc je autorka presvédcena, ze polozky nakonec zahrnuté do analyzy skute¢né
rovnomérné odrazi celou $kalu chovani hulmant. Dimenze, vzniklé analyzou behavioralnich dat:
dominance, zapojeni se do ¢innosti skupiny a aktivita, jsou vysoce korelované s dimenzemi danymi
analyzou hodnocenych vlastnosti. Je ovsem otazkou, nakolik na to mohlo mit vliv to, Ze vlastnosti
hodnotili ti sami vyzkumnici, ktefi provadéli uz pfedchozi pozorovani. Napadné vysoka shoda
panuje i mezi osobnostni strukturou hulmant ziskanou metodou hodnoceni vlastnosti a stejné
urenou osobnostni strukturou u magoti. Mohou tam hrat vliv n¢jaké dalsi faktory na strané
hodnotitele/G? Co se tyce statistické metody, mam vzhledem ke své nedostate¢né vzdélanosti v
tomto oboru fadu nejasnosti a dovolim si k tomu par otazek, které vSak pokladam ze snahy se



soucit, nikoli jako vytku vici autorce. V lidské psychologii se spi§ deklaruje pouziti faktorové
analyzy nez PCA pii odvozovani osobnostni struktury. V ¢em je zde PCA vhodnéjsi nez faktorova
analyza? Jestlize pfedem neni ur¢eny piedpoklad ohledné ptislusnosti vlastnosti (polozek v
dotazniku) k osobnostnim dimenzim (skupinam), neni mi také jasné, jak je mozné aplikovat
intraclass korela¢ni koeficient pro ur€eni reliability hodnoceni? (Co se zde vlastné koreluje?)

Dalsi studie srovnava osobnostni strukturu 3 druhti primata a pousti se do odvaznych
fylogenetickych interpretaci. Je zde snaha dopatrat se ancestralni osobnosti u primati. Je ale otazka,
jestli nase metody ke stanoveni osobnosti primatt jsou a mohou byt viibec n¢kdy tak dobré,
abychom mohli rozdily ve vyslednych strukturach vzdy pfi¢itat skute¢nému rozdilu — chybéjicim
nebo navic se vyskytujicim dimenzim — a nikoli napiiklad tomu, Ze u druhd, které jsou nam
fylogeneticky vzdalengjsi, nedokdzeme chovani vzdy spravné interpretovat. Problém mam také se
zakladnim predpokladem, ktery se objevuje implicitné v pozadi této studie. Podle né&j selekéni tlak
na vyvinuti/zdokonaleni ur¢ité vlastnosti/schopnosti vede u daného druhu k za¢lenéni této vlastnosti
do jeho osobnostni struktury (viz konkrétné zdivodnéni existence dimenze otevienosti viici
zkuSenosti kognitivné€ naro¢néj$im zplisobem ziskavani potravy). Na druhou stranu se ale v rdmci
evolucni teorie uvazuje o tom, Ze existence osobnostnich dimenzi je nasledkem urcitého
variabilniho tlaku na selekci obou poli této dimenze. Vyhodnost jednotlivych péli mize byt zévisla
na podminkach prostfedi nebo miize byt napiiklad frekvencné zévisla. Selekéni tlak na stejnou
vlastnost u vSech jedinct, nikoli na soucasny vyskyt obou opa¢nych vlastnosti definovanych pdly
této dimenze, podle me& nemusi zvySovat variabilitu jedincti daného druhu v této vlastnosti a tato
vlastnost se tudiz nemusi objevit ve struktufe osobnosti. Néco jiného plati naptiklad pro
oportunismus, ktery se mohl vyvinout jako alternativni strategie k ziskani zdroj vedle dominance a
tak neni vyhodny pro vSechny stejné€. Pti interpretaci osobnostnich dimenzi bych proto
doporucovala diskutovat vzdy nejen vyhodnost vlastnosti na jejim kladném po6lu, ale také mozné
vyhody pro ty jedince, ktefi tuto vlastnost nemaji vyvinutou. K argumentaci tykajici se oportunismu
mam ale jinou vytku. Existenci této dimenze u magoti si autofi vysvétluji tolerantnéj$im socialnim
systémem. U hulmant ma ale byt tolerantnéj$i socialni systém naopak pfi¢inou absence této
dimenze v jejich struktufe osobnosti. Argumentaci tykajici se hulmanii upfimné fe¢eno v tomto
ptipadé nerozumim.

Celkove je tato studie dost komplexni a naro¢na pro ¢tenare. V tivodu je rozpracovano
nékolik riznych hypotéz, které jsou pak diskutovany v souvislosti s vysledktim. Vzhledem k vysoké
komplexité vysledku, snaze zminit vétsi mnozstvi té€chto riznych interpretaci a moznd i ne iplné
peclivému slohu je diskuze tohoto ¢lanku hufe srozumitelna (konkrétné naptiklad na str. 42 se
objevuje 2x sdéleni, jaké dimenzi u rhesust odpovida dimenze oportunismu u magoti, pfi¢emz tato
sdéleni se navic ne zcela shoduji). Do vysledki, konkrétné SEM se vloudila pravdépodobné chyba v
podobné hodnoty souvislosti véku a Confidence v 2. sezéng.

Pfedposledni studie je pfehlednéjsi a uzeji zamétenad, prestoze i zde se pracuje s velkymi
datovymi soubory jednak v podobé napozorovaného chovani a jednak opakovanych hormonalnich
analyz trusu. Ocenila jsem zde, stejné€ jako i1 v pfedchozich studiich, podrobné zpracovanou
metodiku véetné popisu hormonalnich analyz a komplexni statistické postupy. Autofi zde ukazuji,
Ze postaveni v hierarchii u samic magotti nesouvisi s kortizolem, ale souvisi s testosteronem.
Prekvapivé bylo také zjisténo, Ze hladina kortizolu je negativné korelovand s mirou agresivnich
projevi vici danému jedinci. Toto zjisténi neni zcela piesvédc¢ive interpretovano, ale neni se viibec
Cemu divit, protoZe se zda, Ze skute¢né odporuje logice véci. Na str. 57 pozor na pieklep v fadku
uprostied, kde je fC misto fT.

Posledni studie, kde je Martina Kone¢na druhym autorem, opét fesi zcela konkrétni otazku —
vliv testosteronu matky na sekundarni pohlavni index — a podava na ni pomérné€ jednozna¢nou
odpovéd’ — vyssi hladina testosteronu, ktera se vyskytuje u dominantnich samic, vede k porodu
synu. Teoreticka vychodiska vSak jsou pro mé o néco méné jasna. Autoti zde stavi do kontrastu
hypotézu maternalni dominance a hypotézu dobrych podminek. Hypotéza maternalni dominance
uvadi jako pfi¢inu vyssiho podilu narozenych syni dominanci matky, respektive testosteron, ktery
se pfi dominanci zvySuje. Nicméné testosteron podle autorti zvysuje podil narozenych synti i v



ptipadé€, kdy neni spojen s dominanci, ale je napiiklad vyvoléan stresem. Stres je ovSem typicky
spiSe pro submisivni jedince, pfipadné jedince trpici nedostatkem potravy. Tato hypotéza tedy
jinymi slovy ik, ze nékdy budou mit vyssi pocet synti dominantni samice a jindy submisivni
samice v nouzi a Ze nékdy je vyssi pocet syni vyhodny a jindy ne. Tim ovSem puvodni ultimatni
vysvétleni — vyhoda synii pro dominantni samice — bere za své a vznika otazka, zda by viibec
takovy mechanismus mé¢l $anci pretrvat.

Daéle mam né¢kolik drobnych poznamek a otazek ke ¢tvrtému ¢lanku: Jak je mozné méfit
hladinu folikularniho testosteront in vivo? Jak autofi dospéli ke vzorku 13 samic z pivodnich 22?
Pro¢ byly samice rozdéleny na ,,high* a ,,Jow* z hlediska dominance a nebylo misto toho pocitano s
jejich pofadim v hierarchii formou kontinualni proménné? Pro¢ nebyly hodnoty testosteronu
logaritmovany podobné jako v 3. ¢lanku? Nepfili§ presvédCiveé na mé také pusobi analyzy, kde byly
jednotlivé sbéry trusu a uréeni hladiny testosteronu z nich povazovany za nezavisla méfeni.

Préace je pfinosem pro studium osobnosti u primati a osvétluje i nékteré problémy tykajici se vlivu
hormoni. Celkové hodnotim jeji kvalitu velmi vysoko, jak z hlediska odvedené prace v terénu, tak i
analyzy dat a nakonec i z hlediska argumentace a zpusobu podani vysledki v publikacich. Viele ji
doporucuji k obhajobé.

Mgr. Jitka Lindova, Ph.D.
7@ b’



Oponentsky posudek diserta¢ni doktorské prace Martiny Kone¢né
"Personality, social hierarchy and hormones in primates”
Marek Spinka

diserta¢ni prace Martiny Kone¢né se sklada z pétistrankového tvodu a Ctyt
¢lanki, z nichz jeden byl publikovan v roce 2008 (jedna se o data ziskana v ramci diplomové
prace na hulmanech posvatnych v Indii), dal$i ¢lanek je zaslan k publikaci a dva dalsi jsou
k ni pfipravovany, pfic¢emz tyto tfi ¢lanky jsou zaloZeny na datech nasbiranych v letech 2007-
2009 na makacich magotech na Gibraltaru. Nechavam na posouzeni internich ¢lent komise,
do jaké miry tato publika¢ni bilance odpovida standardiim pro diserta¢ni prace na
Piirodovédecké fakulte JEU.

Silnou strankou disertace je nepochybné skute¢nost, Ze Martina Kone¢nd je prvni
autorkou ve tfech ze ¢tyfech praci. Podle udajii o podilu spoluautorti vysoce oceriuji, Ze méla
v téchto ptipadech hlavni podil na vSech fazich vzniku praci, od sbéru dat a materialu (=
trusu), pres laboratorni analyzy hormonalnich metabolitii, analyzu dat a psani ¢lankt. V tomto
ohledu mi chybi jen jeden udaje — kdo vlastné ty studie vymyslel? To se obvykle v udajich o
délbé prace uvadi.

diserta¢ni prace Martiny Kone¢né je kompaktni svym tématem, Ctyii zafazené studie
na sebe navazuji a dopliiuji se a jsou tématicky a metodicky na $pici svétového vyzkumu
v dané oblasti. Kazda z nich je také logicky a zru¢né vystavéna, takZe vede Ctenaie
srozumitelnym zptisobem od pfedstaveni problému pies polozeni hypotéz a vysledky
k zavérim (s vyjimkou o naprosto protichtidnych udajich o sile korelaci ve studii III, viz
nize). Silnou strankou (ktera také nepochybné velmi piispéla ke kvalité ¢lankd) je jejich
mezinarodni dimenze, a to nejen co do statni ptislusnosti pozorovanych zvifat, ale také
spoluautorstvi britskych, novozélandskych a rakouskych behavioralnich biologt.
Nepochybuji, Ze se i ony tfi dosud nepublikované rukopisy podaii do védeckych ¢asopist
prosadit.

Tyto kvality prace piesvédcivé dokladaji, ze autorka dosahla schopnosti samostatné
védecky pracovat. disertacni praci proto doporucuji k obhajeni, spliiuje-li publikaéni kritéria
stanovena PfF J¢U.

Prace vSak neni bez spornych mist. Protoze se domnivam, Ze neplodnéjsi na
obhajobach je zajimava diskuse, pokusim se na hlavni (podle mého nézoru) sporna mista
stru¢né poukazat.

Otézka prvni: Méfi dotaznikové metody a metody zaznamu chovéni totéz?

Odpovéd’ autorky: metody jsou srovnatelné (,,compatible® str. 24, ,,comparable® str. 73) a
muzeme podle zkuSenosti pozorovateli pouzit bud’ jednu nebo druhou (str. 24).

Namitka oponenta: V prvnim rukopise autofi pouzili 36 indexu (str. 13), ¢ili smés vSelijakych
pomért (zlomki), Shannonovych a synchroniza¢nich indext atd. Kdyz tyto indexy prohnali
PCA, vybrali tfi komponenty, které vSak dohromady vysvétlovaly je 14% variance (str. 19).
Tyhle tfi komponenty korelovaly s komponenty z dotaznikd korela¢nimi komponenty mezi
r=0,46 a 0,60 (str. 21). Cili komponenty dotaznikové vysvétluji (r*) mezi 20% a 36%

z komponent v chovani, které samy vysvétluji jen 14% z celkové variability chovani. To je
jen velmi volna shoda, a proto si myslim, Ze kdyZ bychom v jedné studii pouzili dotaznikovou
metodu a v jiné zdznam a ,,indexovani“ chovani, dosli bychom pokazdé k velmi odlisSnym
zaveram.

Otéazka druha: Jsou osobnostni dimenze zjisténé u v Case stalé a nezavislé na zménach v
dominanénim postaveni?




Odpovéd’ autorky (str. 73): Dimenze jsou stdlé a zmény v dominanéni postaveni nevedou ke
zménam ve stanovené osobnosti. ,,We demonstrated that changes in dominance rank did not
lead to changes in personality assessement.*

Namitka oponenta: V prvni studii II (hulmani) korelovalo dominanéni postaveni (rank) jak

s komponenty z dotaznikd, tak z chovani pfinejmensim stejné silné€ nebo silnéji (str. 21
nahoie) nez komponenty stanovené obéma metodami navzajem.

Ve druhé studii (magoti) jsem naSel o vztazich mezi dominan¢nim postavenim a osobnostnimi
rysy protichidné udaje (moZna jsem udaje Spatné€ pochopil, pak prosim o vysvétleni). Prvni
protimluv: na str. 38 se uvadi, Ze ,,season 1 and 2 rank were highly correlated (r=.80)“, ale na
str. 39, 41 (a ve Fig. 1) se pravi, Ze ,,confidence but not rank was correlated across both
seasons®. Druhy rozpor: na str. 38 a v Table 6 se uvadi, Ze konfidence 2 a rank 2 byly silné
korelovany (r=-0.87) , ale na str. 39 a 41 (a ve Fig. 1) se pravi, ze nebyly korelovany viibec.
Nevim, jak se v takovych rozporech vyznat.

V kazdém piipad¢ je ale obtizné sjednotit tvrzeni o nezavislosti osobnostnich dimenzi na
dominanci s nalezem, Ze rank v jedné sezon€ velmi siln€ ovliviiuje dimenzi ,,Confidence*

v sezéné nasledujici (Fig 1).

Otazka treti: Ukazuji hladiny kortizolu na stres zptisobeny dominan¢nimi tfenicemi?
Odpoved’ autorky (str. 73): Nizko postavené samice nejsou svym postavenim stresovany,
protoze jsme nenalezly korelaci mezi postavenim a kortizolem.

Namitka oponenta: Co kdyz jsou ale nizko postavené samice stresovany agresi od vysSich a
vy$$i zase stresovany nutnosti své postaveni obhajovat, takze jsou stresovany vSechny a
korelace tudiz nevychézi?

Otazka ctvrta: Je pohlavi mladéte uréeno osobnostnim profilem matky?

Odpoveéd’ autorky (str. 73): Ano. ,,The results provide a strong support for the maternal
personality theory.*

Némitka oponenta: Je jasné, jaké jsou kauzalni vztahy mezi postavenim, testosteronem a
pohlavim mladéte? Neni, to autorka ptipousti. Pak to ale mtze byt tak, Ze (okamzité)
postaveni ovliviiuje testosteron, ten pak ovliviiuje pohlavi mladéte, ale s néjakou stalou
osobnostni charakteristikou to nema co délat.

Budu rad, kdyZ se zejména na diskuzi o prvni a druhé otazce najde pfi obhajobé urcity
prostor.

Drobné chyby:

Str. 18 ,,15 measures correlated to a single dimension ..“ ale v Table 2 je jich jen 14.

Zacatek Part III — zfejmé& chybi (v mém vytisku??) jeden list.

Str. 32 Kdo je pozorovatel ,,VR“? Ziejmé Veronika Roubova — pro¢ neni alespon

v pod&kovani, kdyZ uZ ne mezi spoluautory, kdyz ziejmé nasbirala polovinu terénnich dat?
Str. 57 Tieti odstavec zagina: ,,Early pregnancy affected the fC levels.* Ale ziejmé je mySlen
testosteron, tedy ma byt. ,,the fT levels.*
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