Posudek na disertacni praci Mqgr. Petra Veselého:
RozliSovani nevhodné koristi ptaCimi predatory

Predkladana disertacni prace Mgr. Petra Veselého sestava ze ¢tyr publikovanych
praci a dvou rukopist. Publikované prace vysly vesmés ve velmi slusnych
Casopisech: Biological Journal of the Linnean Society 2x, Evolutionary Eclogy,
Evolutionary Ecology Research. Moje zkuSenost jako oponenta nékolika
diplomovych praci spoluautori (Dolenska, Tesarova) davaji tusit, ze kromé praci,
na kterych je Petr Vesely prvnim autorem (2 prace), se predkladatel disertacni
prace nepochybné stal nepostradatelnym spolupracovnikem a konzultantem
svych mladsich kolegli a pomohl dovést jejich experimentalné naro¢né, av§ak ne
zcela pro publikaci dostacujici prace k finalnimu konci a publikaci ve velmi
dobrych ¢asopisech, coz byla prace jisté nemala. Kromé toho jsou do disertace
zafazeny i dva rukopisy, kde je Petr Vesely prvnim &i druhym autorem. O
adekvatnim autorském podilu Petra Veselého na pracich zafazenych do
disertacniho spisu proto nepochybuji ani v nejmensim.

Prace je navic opatifena 23strankovym ¢&tivym a erudovanym teoretickym
uvodem do problematiky, kde predkladatel dokazuje svoji dobrou orientaci ve
znacné spletité problematice fenomént spojenych s historii aposematického
badani i prehled v recentni literature tykajici se psychologie predatorl pfi stretu
s aposematickou kofisti a jinych fenoméni s tématem souvisejicich. Mozna jen
téma zminujici schopnost predator generalizovat aposematickou kofist by mélo
byt vzhledem k tématu disertace pojato ve vétsi Sifi. Mohl by autor prednést
nejzajimavéjsi vysledky nékterych praci pojednavajicich o generalizaci
aposematické koristi?

Celkové voli prace staro-novy metodicky pristup, kdy predklada
potencialné realnym predatorim zivé druhy aposematické kofisti, ktera je
vybrana (nebo mirné upravena) tak, aby testovala danou optickou vlastnost
aposematického signalu (barva, pattern apod.), pfi€emz ostatni parametry této
kofisti (tvar téla, zplsob pohybu, chemicka obrana) jsou nezménény. Pravé tento
zpUsob experimentovani pfinesl, co se ty¢e aposematického badani ty
nejoriginalnéjsi vysledky. Ty naznacuje v poradi druha prace zarazena do
disertace (What constitutes optical warning signal of ladybirds....) a totiz, ze
vedle vzoru se v rozpoznani specifického aposematického signalu slunécek
uplatiiuje pfi rozpoznavani hlavné klicovy znak urcujici tvar téla. Podobné zavéry
mUzZeme ucinit i z posledni — podle mne nejzajimavéjsi- prace zarfazené do
disertacniho spisu (Newly emerged Batesian mimicry protects only unfamiliar
prey). Zde se ukazuje, ze rozpoznani optické ¢asti aposematického signalu a
k nému pfinalezejicimu télesné formé zavisi i na predchozich zkusenostech
s pravou aposematickou koristi (aposematické i pomoci stitku uméle vytvorené
plostice ruménice byly chranéné). Stejné tak zavisi ochrana aposematicky
zbarvené kofisti i na zkuSenostech predatora s béZznou palatabilni kofisti.
Pokud byl Svab pro ptaky béZnou kofisti, aposematicky signal vyrobeny pomoci
Stitku nefungoval, naopak, pokud se Svabem zkuSenost predatoii neméli,
fungoval aposematicky opticky signal nalepeny na jeho zadech skvéle. Pravé



tyto nové objevené finesy v rozpoznavani aposematicke kofisti realnymi
predatory mohou zna¢né ovlivnit a ztizit zobecriujici vhled do fungovani
mimetickych okruh(.

Ackoliv ma kazdy z predkladanych rukopist svoji kvalitni diskuzi a zaver,
je celkova syntéza disertacni prace, kde by ¢lovék cekal rozuzleni a logické
propojeni jednotlivych praci, ponékud stru¢na. Vyzniva z ni obecné receno, ze
vSechno souvisi se v8im, univerzalné platnych pravidel je malo a vzdy zalezi na
konkrétnim studovaném komplexu aposematicka kofrist vs specificky predator.
fenomény, které jednotlivé prace poodhalily (funkce vzoru, barvy,
zkusenosti predatora?) Ktera z viastnosti aposematického signalu je pfi
stejné chemické obrané podle autora nejlépe fungujici?

Dale mam specifické dotazy k jednotlivym pracim zarfazenym do
disertace, jimiz nikterak neminim snizovat kvalitu predkladané prace, ale
povaZzuji je spiSe za pfispévky do diskuze:

K prvni praci zafazené do disertacniho spisu pojednavajici o funkci
aposematické obrany u plostice Graphosoma lineatum mam dva dotazy:

1) Jak moc je ojedinély podélné pruhovany vzor pro ptaky generalizovany

s ohledem na dalSi druhy evropskych ¢erveno-Cernych aposematickych plostic?
Muze byt potencionalnim Mullerovskym mimetikem?

2) Jeden z dilCich zavérl této prace je Uvaha, Ze aposematicky signal je
podporovan gregariosnim zpusobem Zivota této plostice. To je obvykle jeden

z obecné uvazovanych mechanismi, ale vysledky vasi studie tento zavér u
studovaneho druhu plostice naopak zpochybriuji. Problémem je, Ze podklad pro
prezentaci kofisti s pattern shodujici se s pfirozenym zbarvenim plostice
nepusobil jako zintenzivnéni signal pfipominajici skupinu plostic, naopak snizoval
celkovou efektivitu aposematického signalu. Jak si to vysveétlujete?

K dal§im dotazy k rukopistiim zafazenym do disertace:

3) Mohl by autor shrnout a zhodnotit dlilezitost télesného tvaru na plsobeni
optického signalu, tak jak na to poukazuji vysledky dil€ich praci a popfipadé je
konfrontovat s dostupnou literaturou?

4) Dotaz k obéma rukopistim zarazenym do disertacni prace:

Proc€ ptaci podle vas negeneralizovali plostici Dysdercus cingulatus,

s oranzovym vystraznym pattern, popfipadé upravenou kofist s Cervenym
zadeCkem (prvni nepublikovany rukopis), kdyz na Svaba se $titky Cervenou a
oranzovou barvou (jedli mimetikové bez chemické obrany) ptaci reagovali
averzivné (druhy nepublikovany rukopis)?

podobnych aposematickych plostic (viz disertace Katefiny Svadové 2010) ¢i mezi
velmi rizné zbarvenymi slunécky (Dolenska et al. 2009, prace zarazena této
disertace) a dokonce i velmi odlisné instary ruménice pospolné (Prokopova et a.
2010, prace zarazena této disertace) jsou na pii prvnim setkani s predatorem
hodné chranéne.




Formalni poznamky (neni nutné cist):

Pozor na spéch pfi dokoncovani prace, hrubka v podékovani Skolitele asi
nepotési.

Citace Exnerova et al. 2008 v rukopisu Visual anti-predatory signal....neni
v seznamu literatury, je to citace abstraktu?

Grafy v tomtéZ rukopisu jsou zmensené aZz moc a necitelné

Celkové povazuji disertacni praci Petra Veselého za komplexni a zdafrilou studii,
ktera dokazuje uchazecovu schopnost navrhovat, planovat a provadét
experimenty i spolupracovat s dalSimi kolegy na vyieseni Sir§i védecké otazky.
vyslé prace i rukopisy zarazené do spisu. Proto disertacni praci Petra Veselého
bez vahani doporucuji k obhajobé a kladnému prijeti.
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V Praze dne 30.8. 2010 Mgr. Eva Landova, Ph. D.



Posudek na doktorskou disertaci

Mgr. Petr Vesely: Rozpoznavani nevhodné Kkoristi pta¢imi predatory

Disertaéni prace Petra Veselého vénovana vztahu ptacich predatorti a vystrazné signalizujici
koristi sestava zcCesky psaného uvodu, &tyf publikovanych praci a dvou zatim
nepublikovanych manuskripti. Prace si klade za cil testovat vystraznou funkci zbarveni
povrchi hmyzi kofisti vaci ptaéim predatorim s pouzitim standardizované metodiky.
Vysledky disertacni prace Petra Veselého v obecné roviné posunuji hranice poznani evoluce
aposematismu a piinasi fadu novych a velmi zajimavych poznatkii.

Z formalniho hlediska nemam zadnych zavaznych piipominek, nebot’ prace jak
kvalitou tak svym rozsahem napliluje o¢ekéavani disertaéniho spisu. Pouze ¢estina v uvodu a i
zaveru se mi i pres faktickou vécnost zanru a obecnou zajimavost tématu upfimné nelibila.
Mira stylistické nedotazenosti a mnozstvi preklept (i v nadpise kapitoly) davaji tusit, ze si
autor vlastni text precetl tak akorat jednou. Nékteré formulace pak ptisobi ponékud naivné,
napt. Ze ,pestfenky se snazi bzucet vSechny podobné“ (s. 4). Ale o jazyk tady jde
pochopitelné aZ na poslednim misté. Skoda jen, Ze v zavéru nenajdeme vice teorie a
odvaznych spekulaci v evoluénim duchu, kde by se ndm zjevil mohutny obraz védéni
dosazeného za né€kolik let tvrdé experimentélni a mySlenkové prace. Toto vSak neni kritika
pretendenta, nybrz formy disertacnich praci obecné. Mozné u tohoto typu disertaci jiz nadesel
¢as odhodit prezité aristotelovské formalismy a namisto nucenych Uvodi a zavért zavést
anglicky psané review diskutujici vlastni dosazené vysledky v kontextu dobového védéni.

K vybranym studiim mam nékolik dotazl a to spiSe ze zvédavosti nezli kvili kritice,
nebot’ valna vétsina piedlozenych studii jiz recenzovana byla (a lze se jen domnivat, Ze pravé
lidmi, ktefi celé problematice na rozdil od oponenta detailné rozuméli).

Prvni studie (Vesely et al., 2006) testuje vystraznou funkci ndpadné¢ho zbarveni u
knézice Graphosoma lineatum s pouzitim dvou typu pozadi — UMBEL a STRIPES — a dvou
druhti ptacich predatoru (modfinka a konadra). Sykory mély tendenci se vyvarovat spiSe
pfirozen¢ zbarvenym exemplaiim nezli manipulovanym (hnéd¢ natfenym) jedinciim,
vysledky vsak byly nesignifikantni. Naproti tomu pokud se pocitaly pocty aposematicky a
neaposematicky zbarvenych plostic atakovanych jednim ptdkem b&hem jednotlivych sérii
pokusu, vysledky mluvily ve prospéch ,,pfezivani* aposematikti (P<0,05). Trochu podeziele

puasobi, Ze autofi zrovna u jediného signifikantniho vysledku neuvadéji (a¢ vSude jinde ano)




pfesnou hodnotu ,,P-value®. Byla nulova hypotéza zamitnuta na samé hranici signifikance?
(To je samoziejmé v poradku, ale lepsi to vidét hned.) Spise by mé ale zajimalo, v ¢em
vlastné spociva odlisnost obou pfistupt (tzn. poéty utocicich ptakt vs. polty napadenych
plostic jednim ptdkem). Mohu napiiklad fict, Ze druha metoda je citlivéjsi k rozdilim v
personalit¢ rtiznych jedinct (sykor); viz napi. rozdily mezi proaktivnimi a reaktivnimi
jedinci?

Autofi mimo jiné zminuji, ze juvenilni stadia G. /ineatum jsou zbarvena (nevystrazné)
do Zluta ¢i hnéda. Je spravné uvazovat, Ze toto juvenilni zbarveni pfedstavuje kryptickou
adaptaci, ktera u dospélce prechazi ve vystrazné signalni zbarveni? Pokud efektivitu
aposematického signalu podmiriuje velikost hmyzu, 1ze spekulovat, Ze zbarveni juvenill je
kryptické (neaposematické) pravé z tohoto duvodu?

(Pozn. na okraj: Sykory vidi v blizkém UVA spektru. Pouzity podkladovy bily
material velmi pravdépodobné reflektoval nejen ve VIS, ale i v UVA. Tzn. pokud knézice UV
zateni pohlcuje (pravdépodobné ano), jeji obrysy mohly na nékterych podkladovych
materidlech kontrastné vyniknout, a mozna i ,,ptebit” ¢ernoCerveny vzor. Dalsi otazka pak je,
zda kvéty mrkvovitych UV spiSe reflektuji nebo naopak pohlcuji.)

Byla UV slozka né&jakym zpisobem pod kontrolou ve studiich porovnavajicich
antipredac¢ni efektivitu riznych barev ¢i barevnych vzora?

Prace testujici vystraznou funkci skvrn na krovkach slunééek (Dolenska et al., 2009;
corr. author je P.Vesely) mé nadchla jak svym napadem tak i zavéry, které pfimo volaji po
popularizaci formou znamych ptibeéhi nékdejsitho amatérského entomologa Ondfeje Sekory
(viz postava namyslené berusky, kterou kromé Ferdy mravence nikdo neZere). Je podivné, zZe
se vystrazny hav coccinelidii nestal predmétem masové napodoby jinych skupin broukt (viz
napt. obdobny vzor u Cryptocephalus sexpunctatus), podobné jako napf. vosi zbarveni ve
svété hymenopter a dipter. Je mozné, Ze se v piipadé skvrnitého zbarveni slunécek jednd, co
do vystrazné funkce, o slabsi signal a obecny ground plan coccinelidi tedy hraje pomérné
vyznamnou a jinymi skupinami t€zko napodobitelnou slozku celkového zjevu?

Neméné zajimavé vysledky piinasi i prace sledujici efektivitu vystrazného signalu po
manipulaci s barvou objektu. SpiSe nez riznd mira aversivity vici rizn€ zbarvené kofisti mé
zaujala skute¢nost, Ze i1 $vab s nalepenym Stitkem je pro ptaciho predatora dostatecné
presvédcivym aposematikem a Ze ostani charakteristiky jako napf. tvar a rozméry okoncin,
nebo zplisob pohybu hraji zanedbatelnou roli. Ve svétle téchto vysledki neni pak existence
nedokonalého ¢i abstraktniho mimikry ni¢im piekvapivym. Naopak bychom se méli divit, jak

je mozné, ze neékteré piipady napodoby jsou toliko piesné, jakoby zbytecné optimalizované ad




absurdum. A to tim spiSe, Ze vnimani ¢lovéka tyto podobnosti ¢asto ani nejsou priméarné
urceny.

Na zaver velmi ocenuji, Zze prace védomé akcentuje polymodélni povahu
organismalnich zbarveni a reflektuje kontextualitu jak expozice signalu kofisti tak i jeho
interpretace predatorem. Petr Vesely je bezpochyby velmi zdatnym experimentitorem a
nadanym autorem kvalitnich védeckych publikaci, proto nelze neZ mu popiat mnoho tsp&chi

v budouci védecké praci a jim pfedloZeny disertaéni spis viele doporucit k obhajobé.

V Praze dne 31.8. 2010

Qw\,\
Karel Kleisner

Katedra filosofie a dé&jin ptirodnich véd PfF UK




Posudek oponenta na disertacni praci

Mgr.Petra Veselého

RozliSovani nevhodné koristi ptac¢imi predatory

Skolitel: RNDr.Roman Fuchs, CSc.

PiF JihoGeské univerzity v Ceskych Budé&jovicich, 2010

Diserta¢ni prace Petra Veselého zahrnuje celkem ¢étyfi ¢lanky publikované v recenzovanych
¢asopisech a dva rukopisy dosud nepfijaté, vse v anglickém jazyce, a k tomu tGvod a zavér

v jazyce Ceském. A¢ by to nemélo hrat pii hodnoceni prace zadnou roli, oponent by se piece
jen pifimlouval, aby spis byl anglicky cely, nebot’ ¢eské partie navzdory své spravnosti a
instruktivnosti zné&ji jako Spatny pteklad z angli¢tiny, v ptipad€ zavéru témét jako preklad
strojovy (v textu jsou i hrubé anglicismy, ve velkych pismenech i jinak: §vab Argentinsky,
signaly Evropského hmyzu, a mnohé dalsi). Péce o slovansky hlahol je zajisté tradi¢né
vyhrazena jinym nezli pravé znalctim aposematismu, a v takovémto ptipadé by cely opus
Préace z vétsi ¢asti prosly naroénym recenznim fizenim a byly piijaty, a to do ¢asopisu se
sluSnym impaktfaktorem (2x Biol.Journ.Linn.Soc., 2,04, 1x Evol Ecol Res., 1,38, 1x
Evol.Ecol., 1,52). Komise necht” podle svych kriterii posoudi dostate¢nost adeptova
autorského podilu, ale ten se jevi byt velmi zna¢ny (3x prvni autor, 2x druhy, 1x tfeti).

Jinak autor projevil dobrou orientaci ve véci relevantniho pisemnictvi, které je praveé

v ptipad¢ aposematismu neobycejné nepiehledné, a hlubokou teoretickou i praktickou znalost
celé problematiky a jejiho laboratorniho testovani na obou druzich sykor. Je potésitelné, ze po
velkém hidtu u nés vznikla ¢inoroda pracovni skupina v oblasti testovani reakci ptacich
predatort na aposematiky, jejimz je adept integralnim ¢lenem, podobné jako jiz po mnoho let
1jeho Skolitel. Prace zcela odpovidaji standardiim vyzkumu v této oblasti, jejich zavéry jsou
formulovany uvazlive, ba rezervované a jevi se byt dobrou bazi pro diskusi béhem obhajoby,
jiz se bohuzel nebudu moci zucastnit, soubor praci nicméné doporucuji pro piijeti jako praci
disertani a nemam proti nim zadnych podstatnéjsich namitek a neshleddvam na nich zadné
chyby hodné jmenovitého uvedeni. Adept si je dobfe védom, jak slozitou a mnohdy
nejednoznacnou problematikou aposematismus po témér sto padesati letech vyzkumu je,
mnohdy vice, nez by bylo byvalo piivodnim autoriim tohoto konceptu milé. Na druh¢ strané
se ovSem nejednda pouze o folklérni fenomén biologické komunity, jak by naSeptavala druha
krajni moznost pochopeni.

Mohu tedy s dobrym svédomim préci doporucit k obhajob¢ a poptat adeptovi do dalsiho
vyzkumného plisobeni hodné $tésti a elanu, jako tomu bylo doposud.

V Praze, 5.8.2010 Prof.RNDr. 1slay Komarek, Dr.
Kat.filosofie a @€jin| piirveéd PiF UK
Vini¢na 7
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