Posudok na dizertaéni pracu Katefiny Kintrovej s nazvom ,,Modelling the population

dynamics and prey-predator interactions in an aphid-ladybird system*

Dizerta¢na praca pozostava z dvoch publikovanych prac, kde je K. Kintrova prvou a druhou
autorkou, z jedného rukopisu zaslaného do neznameho €asopisu a z jedného predbezného rukopisu.

V oboch je prvou ¢i jedinou autorkou.

V tychto pracach autorka predstavuje tri modely, dva popisujuce dynamiku predator-korist a jeden
pre dynamiku tzv. ,intraguild predation“. Ako predatory v nich vystupuju slunécka a ako korist’
mSice, ¢i afidofagne predatory. V prvom modely rozviedla pévodny model lokalnej dynamiky na
priestorovy a v druhom ho rozsirila o simulacie pre kazdy ,,patch®. Vysledné dynamiky st kupodivu
zrovnatel'né so skuto¢nostou, ¢o ukazuje, ze model ma realny zaklad a bude moct byt vyuzity pre
predikciu dynamiky sledovaného systému v praxi. Nakoniec autorka pouzila druhy model k
predikcii dynamiky slunécko-msSice v dosledku zmeny klimatu. Na overenie platnosti tejto

simulacie si budeme musiet’ par rokov este pockat’.

Po formalnej stranke je praca zostavena prehl'adne, graficka uiprava je precizna a jednotna. K praci
nemam Ziadne zasadné pripomienky, len par dotazov na objasnenie a niekol'ko pripomienok

formalneho charakteru.

K publikovanym pracam sa nebudem vyjadrovat, nakolko presli oponentskym konanim. Akurat
konstatujem, ze boli publikované v prestiznom medzinarodnom Casopise. Sustredim sa na uvod,

rukopisy a na zaver.

Uvodn4 kapitola sa mi vePmi paci, pretoze je v nej prehladne, vystiZzne a zaujimavo popisana
biologia msic a slunécek a pristup k problematike a tvorbe modelu. Hoci autorka nema biologické
vzdelanie, zvladla popis problematiky zivotnych cyklov koristi a predatora vyborne. Narazil som
len na jedno tvrdenie, ktoré si dovolim spochybnit. Na str. 12, v 10. riadku zospodu sa piSe, ze doba
k vyvoju je ovplyvnena mnozstvom potravy. Podl'a mojich znalosti a skusenosti z pavukov je doba
k vyvoju ovplyvnena kvalitou a nie kvantitou potravy, pokial neuvaZzujeme o predatorovi s
nedostato&nym prijmom potravy. Na podporu tohoto tvrdenia su uvedené 3 prace. Zial’ prva z nich,
Hukusima and Kamei (1970), ktora zrejme o tomto fenoméne pojednava, som v zozname literatury
nenasiel. Je mozné, Ze toto tvrdenie je pravdivé pre slunéCkovité predatory, ktoré konzumuju nizko-

kvalitny druh potravy, ako napr. Rhopalosiphum padi.



Zoznam citacii v uvodnej kapitole je vzorne upraveny, ale nasiel som v fiom par chyb.

Okrem uvedenej prace Hukusima and Kamei (1970) d’alej chyba v zozname Dixon (1977). Naopak

prace Kindlmann and Dixon (1993), Kindlmann et al. (2006) a Plantegenest et al. (2001) sa v

zozname nadbytocné, pretoze nie su v texte citované. Autori dvoch citacii, Brown et al. (2008) a

Bale et al. (2002) st uvedeny skratkovito, ako ,.et al.“ Dalej na str. 17, 8. riadok zdola je uvedena

citacia Kindlmann and Dixon (1999). Nie je vsak jasné, ktora z 2 prac to je, ,,a“ alebo ,,b*?

Rukopis (€lanok I1I) je v dobé obhajoby bud’ este v rukach oponentov alebo uz prijaty do ¢asopisu,

takze moje pripomienky uz mézu byt nerelevantné. Napriek tomu ich mam par:

1.

Cely systém neuvazuje o externych vplyvoch na mortalitu predatorov a koristi v priebehu
sezony. To musi viest' k vyraznému nadhodnoteniu abundancie oboch zloziek. Preto by som
navrhoval zaviest’ do modelu predatora i koristi jeden parameter zastupujuci akusi ,,prirodzenu
mortalitu.

Str. 57, odstavec III - Nepochopil som argumentaciu, konkrétne protiklad prvej a druhej vety.
Cim inym by mala byt’ dana po&iatoéna hustota predatorov, ak nie po&tom nakladenych

vajicok? Ako s tym svisi rozmnoZovanie?

. Hodnota parametru pref je podl'a miia podhodnotena. K intraguild predacii nedochadza len

medzi larvami a vaji¢kami; ale aj medzi tarvami. Nepracoval som sice nikdy so slunétkami, ale
aj u nich musi platit’ par zakladnych pravidiel, ktoré znizuju pravdépodobnost’ medzi-larvalnej
predacie. Pravdepodobnost’ napadnutia rovnako velkej koristi, ¢i dokonca vacSej nez je sam
predator, je podstatne mensia nez mensej koristi. To znamena, Ze napr. m§ice musia byt
preferované pred larvou slunécka. U pavikov a roztoCov bolo experimentalne dokazané, ze
korist’ je preferovana pred jedincom vlastného druhu. Naviac v tomto modely by malo
dochadzat’ predovsetkym ku tzv. sibling-kanibalizmu. Ten byva este menej Casty nez
kanibalizmus medzi nepribuznymi jedincami, aspoil u pavikov. Zaujimalo by ma, ako by sa
vysledky modelu zmenili, ak by sa upravila preferencia v prospech msic?

Str. 56 - Je tu citovana praca Atlihan and Kayda 2002, ktora nie je v zozname literatury. Dalej je
tu Cesky nazov ,, Tabulka®.

Str. 57 - Je tu citované len prostredie R. Podl'a miia by mali byt citované i packages, ktoré boli
zrejme pouzité. Ako napr. deSolve.

Str. 58 — Kapitola Vysledky za¢ina dvomi vetami, ktoré zjavne patria do diskusie.

Fig. 3 - V poznamke je uvedené, Ze grafy C a D sa lisia od podobnych v praci Houdkova a
Kindlmann (2006). Ale v tejto praci ziaden graf zavislosti po¢tu predatorov na jeser na koristi ¢i

poctu predatorov nie je.




8. Fig. 4 - K rychlejsiemu porozumeniu dynamik by pomohlo rovnaké skalovanie zvislej osi vo

vSetkych Styroch grafoch.

K praci s predbeznymi vysledkami mam nasledujice poznamky:

1. K simulacii bol pouzity model z ¢lanku I11, ktory vSak uvazuje iba o jednej generacii predatorov
za rok. Domnievam sa, ze dosledkom oteplovania by bolo zvySenie poctu generacii, tak ako je
to v Mediterane, kde maju slunécka dve generacie. Je jasné, Ze adaptacia takejto situacie do
modelu by viedla k jeho podstatnému prepracovaniu. Napriek tomu by ma zaujimal odhad
autorky, ako by dynamika modelu predator-korist’ dopadla.

2. Nie je mi jasné ako je definovana ,,voracity”, teda v akych jednotkach. Ak sa skracuje doba
vyvoja, tak sa pravdepodobne zvysi i pocet jedincov skonzumovanych za ¢asovua jednotku.

3. V literature je naviac praca Hemptinne et al. (1993) a chyba Kieckhefer et al. (1989). Dalej je tu
nezrovnalost medzi citaciou v texte (Atlihan and Kayda 2002) a v zozname (Atlihan and Kayda
2000).

Zavere¢na kapitola obsahuje opat’ prehl'adné zhrnutie a dokonca v nej nie sa ani chyby v citaciach.
Jedinl zasadnu chybu som nasiel na str. 87, kde je uvedeny vyrok T. Dixona o mSiciach, ako
idealnom organizme pre $tadium modernych biologickych otazok. To je omyl, pretoze kazdy

arachnolog vie, Ze najlepsim organizmom na $tudium modernych problematik su paviky.

Uvedené poznamky neznizuju kvalitu dizertaCnej prace, len sa snazia upozornit’ na nejasnosti ¢i
drobné chyby. Predlozenu dizertaénl pracu povazujem za vel'mi kvalitni a doporucujem ju k
obhajobe. Katarina Kintrova fiou ukazala, ze dokaze samostatne vedecky pracovat’ a preto si za

dosiahnuté vysledky zasluzi titul PhD.

Ve, TQ%

doc. Mgr. S. Pekar, PhD.
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Posudek disertacni prace ing. Katefiny Kintrové
»Modelling the population dynamics and predator-prey interactions in an aphid-ladybird system”

Obsah disertaéni prace Katefiny Kintrové vystizné shrnuje jeji nazev: doktorandka ve ¢tyrech kapitolach
modeluje populacni dynamiku a mezidruhové interakce v systému zahrnujicim mSice jako kofist a
slunécka jako predatory. Dvé kapitoly (Paper | a Paper Il) byly publikovany v impaktovaném &asopise
Population Ecology, dvé maji charakter rukopisu (Paper Il a Preliminary results).

TéZisté prace lezi v komplexnim modelu populaéni dynamiky predatora a jeho kofisti, ktery je detailné
rozpracovan v kapitolach Paper | a Paper lll a nasledné vyuzit v kapitole Preliminary results. Hlavnimi
otazkami, na néZ by tento model mohl poskytnout diléi odpovédi, jsou v této praci zejména (i)
schopnost slunééek ovliviiovat pocdetnost msic v prostorové rozriznéné metapopulaci, (ii) urceni
mechanism zpusobujicich dlouhodobé oscilace v populacnich hustotach msic a slunécek a jejich soulad
s pozorovanymi daty a (iii) vliv proménlivé teploty na popula¢ni dynamiku msic a slunécek. Tento
model je doplnén terénnim experimentem a jednoduchym modelem zamérenym na kvantifikaci
intraguild predace v kapitole Paper II.

Katefina Kintrova v zavéru vystizné rika, Ze modelovani je hra a védci jsou stvofeni pro hru. K tomu chci
jen dodat, Ze tato hra prinasi nejlepsi vysledky ve chvili, kdy si pIné uvédomime moZnosti a omezeni
nasich hracek. Porozuméni biologické otazce na zdkladé modelu je mozné jen do té miry, nakolik
zvoleny model danou otazku vystihuje. Jinymi slovy: matematicky model mUze zkoumat pouze ty jevy a
mechanismy, které pfimo nebo nepfimo obsahuje. Model Katefiny Kintrové navazuje na predchozi
model 3kolitele a vnasi do né&j implicitni prostorovou strukturu v duchu metapopulac¢nich modeld.
Vysledny model je pomérné neobvykly v tom, Ze kombinuje stochasticky model individualniho chovani
predatora béhem egg window [EW] faze s modelem toku energie v organismu (predator béhem EW
faze) a deterministickym modelem populaénich hustot (sezédnni dynamika). Model déle pfedpoklada, ze
kromé predace slunééek na msicich muZe populaéni dynamiku ovliviiovat kanibalismus larev slunécek,
chovani dospélych slunééek béhem EW faze a také predpoklady o prostorové struktufe modelu a vlastni
dynamice mSic.

Vysledny model je tedy pomérné komplikovany sfadou parametrd, z nichz nékteré nemaji oporu
v pozorovanych datech. Jednotlivé kapitoly se proto zaméruji na vybrané klicové parametry modelu.
Katefina Kintrova ve své praci ukazuje, Ze vSechny zmiriované procesy a mechanismy mohou vyznamné
ovliviiovat pozorovanou dynamiku a ocefiuji, Zze své zavéry hojné a pfinosnym zplsobem konfrontuje
s pozorovanymi daty. Vzhledem krozsahu prace a sloZitosti modelu je nevyhnutelné, Ze fada
zajimavych a duleZitych otazek z(stava nezodpovézena a v nékterych pripadech neni jasné, které
mechanismy a procesy jsou hlavni pfi¢inou pozorovanych vysledka.

Pfes mé Cetné dil¢i i (moZnd) fundamentdlni poznamky ke strukture zkoumanych modell a jejich
analyze (viz Pfiloha posudku) jsem presvédcen, Ze Katefina Kintrova v ramci své disertacni prace
prokazala, Ze je schopna samostatné formulovat a analyzovat matematické modely odpovidajici na
daleZité otazky v populacni ekologii. Podle mého nazoru rozsah a obsah jeji prace spliuji naroky
kladené na studenty a studentky doktorandského studia a doporucuji ji k obhajobé.

V Ceskych Budéjovicich dne 31.12.2009

e

David Boukal




Pfiloha posudku: pfipominky a dotazy k disertacni praci ing. Katefiny Kintrové
»Modelling the population dynamics and predator-prey interactions in an aphid-ladybird system“

Protoze se vysledky prdace tykaji nékolika mimoradné atraktivnich obecnych témat, kterymi se populacni
ekologové zabyvaiji, rad bych se béhem obhajoby vénoval nékolika obecnym otazkam:

Mduzete alespori stru¢né nastinit, nakolik vysledky této prace zapadaji do obecné teorie stability
populaci ve smyslu praci o paradox of enrichment, delayed density dependence apod. (napf. Nisbet et
al. 1998, Murdoch et al. 2002)? Mimo jiné Vami zvoleny mechanismus ukonceni ovipozice (proportion
of unsuitable patches) urcuje jak celkové mnozZstvi vajicek predatora, tak velikost refugia pro kofist
(pocet potravnich ostrivk( bez snGsek predatora). Jaky je vliv téchto dvou mechanism( na stabilitu a
Ize je vzajemné rozlisit?

Jaka je v tomto modelu role kanibalismu ve smyslu jeho znamych (de)stabilizujicich vlivGi na populacéni
dynamiku (Claessen et al. 2004)?

Mé dalsi dotazy smérujici k vyjasnéni moznosti daného modelu strukturuji podle jednotlivych kapitol.
Na vSechny dil¢i dotazy se béhem obhajoby jisté nedostane, ale vSechny z nich povaZuji za relevatni pro
predchozi i budouci vyuZiti modelu.

Paper |

Nakolik se v modelu odrdzi fakt, Ze vajicka slunécéek mohou byt nakladena v rozmezi az 15 dnd, tj. témér
poloviné generacni doby? (Temerge=31 dni, Tabulka 1 v Paper Ill; v Paper | jsem odpovidajici udaj
nenasel). To mdze vyrazné ovlivnit dynamiku v jednotlivych potravnich ostrivcich. Nebo je asynchronni
vyvoj larev zahrnut az v kapitole Paper I1I?

Nemélo by trvani EW faze byt definovano spiSe na trovni jednotlivych slunécek? Nakolik se v modelu
liSi snGsky jednotlivych samic? Je mozné tento dilci vysledek chovéni modelu srovnat s dostupnymi
daty?

Model predpoklada, Zze doba vyvoje larev slunécek je identicka s délkou trvani potravniho ostriivku (str.
325). Tento predpoklad mlze byt hlavnim divodem pro pozorované vysledky. (a) Pokud ovipozice
zactne pozdéji, ziskaji msice ¢as navic k mnozZeni (modelovy pfiklad: jeden predator s minimalnim
dopadem, populaéni dynamika msic ovlivnéna primdrné trvanim potravniho ostrivku). (b) Nakolik tento
predpoklad znemoZiiuje situaci, kdy larvy slunécek z pozdé nakladenych vaji¢ek nestihnou dokoncit
vyvoj, protoZe vsechna kofist dokonci migraci na letni Zivnou rostlinu? (a) i (b) znemozni smysluplné
porovnat vysledky srGznou dobou pfichodu predatora. (c) Naopak: pokud je predpoklad spravny,
nakolik je podepren daty?

Rovnice (Xayt, Yaut) = flXsprs Yspr) NA Str. 327 popisuji pfiblizné vztah mezi poc¢atecnim a kone¢nym poctem
jedinct msic a slunécek béhem sezdny. (a) Podle velmi ndzorného diagramu modelu na str. 53 (Obr. 1,
Paper Ill) ale model sezénni dynamiky zahrnuje pocet jedincli na konci EW faze (Xeew, Veew), Nikoliv na
jare pred zacatkem EW féaze. Kterd interpretace je spravna? (b) Jak byla tato aproximace nalezena a jak
je dobra? Jsou zminované vysledky zaloZzeny na aproximaci nebo pfimo na modelu daném rovnicemi
(1)-(3)?

Nakolik jsou vysledky modelu citlivé na dalsi parametry uvadéné v Tabulce 1 na str. 328, zejména na
energetické narocnosti jednotlivych aktivit? Na zakladé ceho byly tyto parametry nastaveny? Model
také predpoklada, ze slunécka jsou capital breeders, t.j. celkova velikost sniisky je omezend pouze
dostupnou energii a maximalni délkou EW faze — nakolik je to podporeno daty?



Vysledky ukazuji zfejmé priklady jednotlivych simulaci. Nakolik jsou tyto vysledky reprezentativni a
nakolik se v nich mdzZe promitnout vliv stochasticityv ramci EW faze?

Obrazek 3 v kapitole Paper lll (str. 60) naznaCuje, Ze v kapitole Paper | je néco $patné. Co to je?

Dil¢i otdzky a pripominky:

Proc je rustova rychlost msic béhem EW faze (parameter R) a po ni (parameter r) rozdilnd? (Tabulka 1 a
Obr. 1-2)

Je v pfirodé kanibalismus jedinym prevladajicim zdrojem mortality larev slunécek?
Nakolik model odrazi fakt, Ze mira kanibalismu jednotlivych instar(i slunééek mize byt odlisna?

Co znamena véta ,food transformation efficiency was set so that the maximum amount of food per day
is almost equal to the cost of a flight” (p. 328)? V textu prace jsem podpurnou informaci nenasel, udaje
v Paper Il (p. 56) spi$ svédCi o nizké narocnosti letu a vysoké naroc¢nosti produkce sndsek.

Jaky je smysl véty tykajici se hodnot pravdépodobnosti preZiti zimy Py a P, (str. 328, 2. odstavec)?

Paper Ill a Preliminary results

V ¢em presné se lisi rozsifeny model v kapitole Paper Ill od zakladniho modelu v Paper I? (a) Na konci
popisu vnitrosezénni dynamiky zédkladniho modelu je uvedeno, Ze rovnice jsou uZity zvlast pro kazdou
rostlinu, t.j. prostorova struktura uZ je pfitomna (p. 327). (b) Rovnice (1a)-(1d) v kapitole Paper Ill na
rozdil od rovnic (1)-(3) v Paper | rozlisuji mezi okfidlenymi a bezkfidlymi msicemi. Rovnice (1c) je
atypicka v tom, Ze narGst kumulativhiho mnoZstvi okfidlenych msic je ddn sou¢inem okamzité celkové
hustoty msSic a kumulativniho poctu bezkfidlych msic. Ma tento predpoklad néjaké biologické
opodstatnéni?

Konec vnitrosezéonni dynamiky je uréen potravnim ostrivkem, ve kterém byly nakladeny vajicka
slunééek jako posledni. Co se déje s dynamikou ostrivkd, ve kterych mezitim slunécka dokoncily svij
vyvoj? (viz také prvni otdzka pro Paper |)

Parametr freq, udavajici pocet preletl slunécek za den, zdroven kontroluje miru synchronizace
populacni dynamiky v jednotlivych potravnich ostrdvcich. Pfi minimdlnim poctu letd bude dynamika
jednotlivych ostravkd maximalné asynchronni a projevi se naplno demograficka stochasticita. V pfipadé
velkého poctu preletd ztrati metapopulaéni struktura modelu smysl, protoZe ve vSech ostrivcich bude
nakladen pfiblizné stejny pocet vajicek. Ke kterému z téchto extrému jsou blize uvedené vysledky?

Je i vtomto modelu na misté popis vnitrosezonni dynamiky pomoci obycejnych difefencidlnich rovnic?
V pfipadé malého poctu larev v potravnim ostrivku bude hrat vyznamnou roli demograficka
stochasticita.

Chovéani modelu by bylo moZné verifikovat pomoci dil¢ich vystupnich dat. Jaka je napfiklad mortalita
predatortl zplsobena vyhladovénim béhem EW faze? Pokud je mortalita nenulovd, koreluje néjak
mnoZstvi sndsek s dobou doziti matky?

Obrazky 3 a 4 v kapitole Paper Il ukazuji korelace mezi populaénimi hustotami, takZze neni UpIné jasné,
pro¢ slunécka neprospivaji pfi vysoké voracité. Je moziné odlisit vliv vyCerpani kofisti od vy3si
kanibalistické mortality, napfiklad pomoci volby preferenéniho parametru pref? Hodnota tohoto
parametru chybi v Tabulce 1 v Paper Il




Kolik druhd je sumarizovdno v Obr. 1 v Preliminary results? Nakolik je pro prezentované vysledky
dalezité rozliseni vnitrodruhovych a mezidruhovych teplotnich zavislosti? Pro¢ nebyla v Obr. 5 pouZita
hruba data i pro slunécka?

Dilci otdzky a pripominky:

Parametr a v rovnici (1c) v Paper Il ma jiny vyznam neZ v rovnici (1) v Paper | a bylo by Iépe jej oznacit
jinym pismenem.

V Obr. 3A a 3Cv Paper Ill chybi nékteré hodnoty parametra.

Obrazky 3, 4, 7 a 8 v Paper Ill a Obr. 2 a 4 v Preliminary results jsou vzhledem k velkému poctu car
neprehledné a prospélo by jim sniZzeni na minimalni nutny pocet hodnot sledovanych parametrt. Co
znamena ,% EW” v legend key u Obr. 7A? Obr. 7B naznacuje extinkci pfi absence refugii. Pro¢ tomu tak
je a nakolik je to ovlivnéno hodnotami ostatnich parametr(?

Vysvétleni vysledk( z Obr. 6 na str. 62-64 neni v obrazku jasné zietelné. Nazornéjsi by asi bylo uZiti
fazovych diagram(. Podobné Obr. 5 v Paper | a Obr. 3 v Preliminary results by bylo moZné zobecnit
pomoci bifurkac¢nich diagram.

Po jazykové strdnce je prdace zdarila, presto bych napfiklad na str. 65 volil jind vyjadfeni nez

emocionalné zabarvené vyrazy s nejasnym faktickym vyznamem jako “well-balanced result”, “prey gain
superiority”, ,,advantageous for predators” (neni jasné, zda je to na tUrovni populace nebo jedince).

Tlumené oscilace zminéné na str. 69 jsou typickou vlastnosti pevného bodu typu ,,sink” a je asi ponékud
zavadéjici v tomto kontextu citovat roli nahodnych disturbanci systému, které mohou vychylit systém
z rovnovazného stavu i pro jiné typy dynamického atraktoru v daném systému.

Paper Il
Jaky je smysl uvedeného jednoduchého modelu a jak se vztahuje k vysledkiim experimentu?

Zakladni reproducni Cislo druhu B je rovno 1 bez ohledu na pocetnost druhu A (str. 319). Pro¢ tento
druh vidy vyhyne, kdyZ by podle tohoto predpokladu méla jeho hustota zlistdvat konstatni? Proc je
naopak populace druhu A se zdkladnim reprodukénim cislem rovnym 1,2 konstatni v Obr. 3 vpravo?
Jednd se o specidlni situaci? Jak je vlastné pocitana primérna rlstova rychlost obou predator(?
Vzhledem k IG predaci je rust druhu A zavisly na hustoté druhu B a tudiz musi byt funkci parametr( p, a
Pe.

Obrazek 2 naznacuje, Ze nékterd slunécka nenakladou vajicka, coZ je nekonzistentni s popisem modelu.
Proc?



Oponentsky posudek na diserta¢ni praci

Autor: RNDr. Katefina Kintrova

Titul: Modelling the population dynamics and prey-predator interactions in an aphid-

ladybird system

Prace Mgr. Katetiny Kintrové piedlozena pro ziskani titulu PhD na Ptirodovédecké
fakulte JihoCeské University je komentovanym souborem 2 publikovanych praci, jednoho
rukopisu zaslané¢ho do tisku a jednoho rukopisu v pokroc¢ilém stadiu piipravy. U
publikovanych a zaslanych praci se doktorandka na tvorbé podilela 40, 60 a 80 % a je rovnéz
prvni autorkou rukopisu, ktery je k publikaci pfipravovan. Doktorandka sepsala podstatnou
¢ast vSech rukopist. Vytvofila zdrojovy kod zkoumaného modelu a provedla vSechny
simulace a analyzy. Dale vedla a zpracovala vysledky pozorovani a polniho pokusu, které se
staly zdkladem pro vytvoieni modelu tykajiciho se "intraguild predation” - feknéme Cesky
"vnitrocechového loupeznictvi". V tomto piipadé je autorem modelu Prof. Kindlmann a je
tudiz prvnim autorem prace (Population Ecology [2006] 48: 317-322), u druhé publikované
prace (Population Ecology [2006] 48: 323-332) a u zaslaného rukopisu je doktorandka prvni
autorkou, u pfipravovaného rukopisu je doktorandka jedinou autorkou. Druhym spoluautorem
je ve v8ech piipadech skolitel, Prof. RNDr. Pavel Kindlmann. Casopis Population Ecology
(if=1.895), kde ob¢ uveiejnéné prace byly otistény, je pfednim forem pro teoretickou a
matematickou ekologii. Prvni vysledky byly publikovany v roce 2006. Doktorandska prace
tudiZ shrnuje vysledky za nejméné pétileté obdobi vyzkumné ¢innosti. Tyto vysledky prosly
naro¢nym recenznim fizenim pted piijetim k publikaci. Jejich odborny piinos byl tak
hodnocen piisnéjSimi a spravedlivéj$imi métitky, nez bych mohl uplatnit sam v tomto
posudku. Necitim proto pottebu vyjadiovat se k formalni nebo obsahové strance jednotlivych
publikaci. Jiz scientometrické hodnoceni védeckého vykonu doktorandky, dle mého nazoru,
udéleni titulu zdGvoduje.

Presto vSak kratké zhodnoceni ptedkladaného souboru praci z pozice entomologa, ktery
hodnoti pravdépodobnost predpovédi z pozice viceleté zkuSenosti v piirodé a matematicky
aparat hodnotit nemiiZe a ani nechce: V prvé praci (Population Ecology [2006] 48: 317-322)
jsou zjednodusené modelovany populaéni vztahy mezi predatorem (slunécka) a kofisti

(mSice) pfi¢emz matematické postupy simuluji faktory determinujici populaéni vyvoj



slunécek a sleduje se chovani populaci béhem fady let. Vysledek ukazujici, ze slunéckoviti
maji maly vliv na trendy metapopulaci msic je zfejmé velmi blizko skute¢nosti. Model
predpoklada zivotni cykly predatora a kofisti jaké nalézame v chladnéj$im mirném pasmu.
Tazi se tudiz zda 1ze model upravit i pro situace teplych oblasti (absence diapausy a migraci,
piekryvajici se generace predatora)? Tato linie vyzkumu je déle rozvijena v rukopise
zaslaném do tisku a v pfipravovaném rukopise. Tyto texty se zabyvaji moznosti modelovani
dlouhodobych cykli abundance predatori a vlivu oekdvanych zmén klimatu. Druh4 z
publikovanych praci (Population Ecology [2006] 48: 323-332) se zabyva odlisnou
problematikou - simulaci ¢etnosti vyskytu stfetii mezi predatory riznych druhti v situaci
blizici se redlnym vztahtim v koloniich msic a msicozravého hmyzu a srovnanim modelovych
predpovédi a skute¢ného vyskytu vnitrocechového loupeznictvi (intraguild predation).
Vysledek, Ze vnitrocechové loupeznictvi neni v systému msice/slunéckoviti zvlast
vyznamnym faktorem, je dle mého soudu rovnéz blizko pravdé.

PredloZena prace je vysledkem viceleté vyzkumné ¢innosti doktorandky v matematické
ekologie se zaméfenim na popula¢ni ekologii msic a jejich predatort. Publikace zahrnuté v
doktorandské praci sveéd¢i o pili a informovanosti doktorandky v problematice oboru a o
jejich tviaréich schopnostech. Piedlozeny text spliuje spliuje vSechny naroky kladené na
doktorandskou praci. Scientometrické ukazatele naznacuji, ze autorka zdarné vykrocila k
tomu, aby se stala uznavanym ¢lenem mezindrodni védecké komunity daného oboru.
Doporucuji, aby doktorandska prace byla pfijata k oponentnimu fizeni a po jeho Gspesném

zakonceni byl autorce udélen titul Doktor.

Alois Honék



