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Review of the PhD Thesis submitted by Jiri Kout
“Research of polypores focused at the population structure of selected
species”

In his PhD thesis, Jifi Kout: i) presents findings of several wood-decay polypore fungi in
new geographic areas and provides extensive data on their ecology, ii) describes some
previously unknown species, confirming their identity and taxonomic position, and, iii)
investigates population structure of two selected species, one widespread and invasive,
while another being rare and endangered. The work, as a whole, represents a significant
contribution to our knowledge, primarily in mycogeography, ecology and taxonomy, and,
to some extent, also in population biology of wood-decay polypores. My first remark
therefore concerns the title of the thesis, as the statement here “focused at the population
structure of selected species” I find to a certain extent misleading, as the most emphasis
and data of this work do reflect polypore mycogeography, ecology and taxonomy.

The dissertation consists of seven main parts, “1 Introduction”, “4 Population studies”,
“5 Taxonomy of polypores”, “6 Ecology and mycogeography” and “7 Concluding
remarks”. In the Introduction, author presents general biological features of polypore
fungi, provides information on their population biology from the perspective of mating
type alleles and microsatellites (methods employed in his respective studies), and shortly
(one page) describes their diversity, mycogeography and ecological features. Being not a
native Czech reader, I would like to take the liberty and point out that introductory text is
elegant, well written, easy to follow and understand, and contains relevant information.
Yet, it is dominated by population biology part, and only briefly presents prevailing
actual data of the dissertation, as mycogeography, ecology and taxonomy. The
Introduction therefore is in good agreement with the thesis title, but rather
disproportionate with de facto contents of the thesis. For example, it would be
appropriate here to provide more information in regard to occurrence of “sister species”
of polypores in Europe and America, or taxonomical problems as, e.g. raising by
taxonomists “artificial genera” of fungi, and possible solutions of those apparent
“puzzles”. Therefore, I would suggest addressing those topics during the defence.

Part “4 Population studies” comprises one published paper and one unpublished
manuscript. Here, the author investigates population structure of two selected species,
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one widespread and invasive, seemingly enhanced by human activities as forest
management and trade (7rametes gibbosa), while another, rare and endangered,
seemingly threatened by forest management that results in its habitat fragmentation
(Fomitopsis rosea). In regard to T. gibbosa, the thesis provides an elegant and solid data
on its presence and apparent invasiveness in North America, and demonstrates lower
genetic diversity (of mating alleles) in its invasive populations as compared with the
native European populations of the fungus. The second study on F. rosea was less
successful, as it is based only on two microsatellite markers, and yielded results which
are difficult to interpret and/or explain. However, the accomplished work provides a
good basis for interesting future work, but in this case I would suggest applying similar
methods for both species, as this could provide more deep insight in population dynamics
of two biologically close species with different ecological requirements.

For example, there is an apparent potential for comparative studies on population
genetics of 7. gibbosa in its native vs. invasive populations. Another study could be
carried out comparing genetic diversity of two outcrossing polypores, the widespread
species in managed stands (7. gibbosa) vs. endangered species in fragmented habitats (F.
rosea). In this respect, it would be of interest to hear defendant’s opinion on other
molecular methods in population genetics than those exploited in the present study, e.g.
RFLP, AFLP, RAPD, RAMS, their advantages and disadvantages, and potential
applications in future research.

Part “5 Taxonomy of polypores” includes two papers, one published and one submitted.
The first paper provides the evidence for the occurrence in North America of a new,
undescribed, although seemingly common and widespread polypore Antrodia
serialiformis, which has previously been regarded as Antrodia serialis. This part of the
work represents a significant contribution to North American fungi, as the species is a
relevant wood decomposer in oak ecosystems. Moreover, this article provides its
comprehensive morphological description, which is explicitly supported by intra- and
inter-specific mating tests and molecular data (ITS sequences of rDNA). The second
paper contains the basis on which the transfer of the polypore Dichomitus albidofuscus is
made to the related genus of Donkioporia. Again, it is well supported with molecular
(ITS) information and in addition provides an excellent morphological description of the
species. Moreover, apart of taxonomy, both articles in this part of the thesis are of high
relevance also for mycogeography and ecology of the fungi. In conclusion, I have no
critical remarks for this part.

Part “6 Ecology and mycogeography” consists of one published, and three accepted
papers. As a whole, those papers contain new data on geographic distribution and
ecology of rare polypores, thus are of importance for nature conservation, in particular in
Czech Republic. The part is of high relevance for the thesis. However, for this part [ have
a few critical remarks. The first paper (part 6.1), although provides with the first Czech
report on Sistotrema dennisii and provides its extensive morphologic description,
presented data is not supported from the molecular point of view, as the ITS sequence of
the species has not been derived and submitted to the GenBank. The second paper (part
6.2) reveals numerous new finds of rare species in Czech Republic, as well as valuable
habitats for nature conservation. Yet, the data on Fomitopsis rosea here to a certain
extent is presented repeatedly, as those finds have already been discussed in part 4.2 on
page 22 of this thesis and map of the localities was presented on page 23. Moreover, in
the presented list of this paper one can find the species Dichomitus albidofuscus,
although in the previous part of the dissertation (part 5.2), this species has been assigned




to another genus, Donkioporia. This should be reflected in order to achieve more
consistent flow of the data throughout the thesis. Similar problem does exist in the title of
the last paper (part 6.4), although here in the discussion information on the new
assignment is provided. To my understanding, the author(s) here should not provide
shade of doubt for the validity of their other simultaneous study, as the results and
conclusions in the part 5.2 are sound and solid.

The paper in part 6.3 reports new finds of two rare polypores in Central America,
therefore it is outside geographical context (Czech Republic) of this particular part,
although could be put within the “intercontinental” context together with the parts 4.1
and 5.1. Moreover, reported finds are not supported by ITS sequences. Here, it would be
interesting to obtain information also on European Diplomitoporus, which, together with
eventual molecular data (I would guess that at least some sequences of the genus
representatives are available in the GenBank) could provide more insight on
transcontinental distribution of this genus, thus tying up the thesis as a whole.

Part “7 Concluding remarks” comprises summary of the results of the thesis. Here, I
would like to see more strictly formulated conclusions, practical implications, and the
vision for future research. Hopefully, the author will address those issues during the
defence. My conclusion therefore is that this work does fulfill the requirements for PhD
thesis and I recommend defence.

~Y O B

Doc. Dr. Rimvydas Vasaitis
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OPONENTSKY POSUDEK

Dizertaéni prace Mgr. Jifiho Kouta s nizvem: Vyzkum choro$i se zaméfenim na

populaéni strukturu vybranych druh

doc.RNDr. Michal Tom$ovsky, Ph.D.
LDF MZLU v Brné

Dizerta¢ni prace Jiftho Kouta ma nazev ,,Vyzkum choro$ti se zaméfenim na popula¢ni
strukturu vybranych druhi“. Prace ma formu osmi opublikovanych nebo k publikaci
piipravenych rukopist v angliéting i ¢estiné a ¢eskym tvodem a zavérem. Bohuzel, nazev prace
neodpovida jejimu obsahu — skute¢né populaéni studie je v praci obsazena pouze jedna.

Uvodni kapitola seznamuje &tenafe s problematikou chorosovitych hub a s metodickymi
pfistupy studia jejich bionomie a populaéni biologie. V uvodu je vSak uréité nepfesnosti — napf
termin ,,vy$8i houby“ se v soucasné odborné literatuie nepouziva. Terminologie nepohlavnich
spor je sice nejednozna¢na, ale od slova oidie se v soucasné dobé upousti. V kapitole 1.2.1. neni
uvedena metoda studia vegetativni (somatické) kompatibility pro studium popula¢ni struktury
hub, pfitom jesté napt. pfed 10 lety se jednalo o hojné pouzivanou metodu. Rozhodné nesdilim
autoriv nazor, Ze ,.,ekologicka data ovlivni systematiku vic nez podrobné studium anatomie hub*
— i kdyZ podporuji autorovo zaniceni pro ekologii choroSovitych hub, anatomické znaky jsou
stale zasadni pro identifikaci, zejména u druhti s rozlitymi plodnicemi. Navic ve svych
taxonomickych €lancich se autor pravé anatomii a morfologii zabyva pomérné detailné, a tak
toto tvrzeni pozbyvé na vyznamu.

Kapitola ,,Cile prace” téméf neodpovidd skute¢nému obsahu nasledujicich kapitol.
Vyzdvihovana problematika popula¢ni struktury choroSovitych hub zaujimd pomémé kratkou
Cast dizertacni prace.
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Nasledujici kapitola sestava ze dvou popula¢nich studii: Prvni studie potvrzujici nalez

Trametes (Lenzites) gibbosa na Americkém kontinenté. 1 kdyz byla prace uvefejnéna
v prestiznim Casopise Canadian Journal of Botany, povazuji zavéry studie o nizké variabilité
parovacich typd u populaci v USA a Kanadé za piedCasné. Ve studii totiz byly analyzovany
pouze Ctyfi sbéry z amerického kontinentu — proto se také nejedna o skute¢nou populaéni studii,
i kdyZ sbéry pochazeji ze vzdalenych lokalit, a tak by zavéry mély byt formulovany opatrnéji.
Také by bylo vhodné, alesponi dodate¢né, ziskat DNA sekvence americkych sbért T. gibbosa pro
srovnani s evropskymi jedinci.
Nasledujici, jedina skute¢n€ populaéni studie, se zabyva navrhem mikrosatelitovych primert pro
vzacny druh Fomitopsis rosea. Bohuzel, vysledky této Casové velice naroné prace nejsou
uspokojivé. Pouze dva mikrosatelity (nazvany Fro2 a Frol6) byly amplifikovany u vétSiny
vzorki. Oba mikrosatelitové lokusy vykazuji znaény polymorfizmus mezi jihofeskymi
populacemi tohoto druhu. Navic polymorfizmus se vyskytuje nejen v tandemovych opakujicich
se usecich, ale i v ohrani¢ujicich oblastech, na které nasedaji primery. Vysledky ukazuji
znepokojivé nizkou heterozygositu u populaci nejen v Ceské republice, ale i na lokalité v USA,
kde je na druhou stranu vysoka alelicka diverzita. Vzhledem k netspé$né amplifikaci vétsiho
poctu lokusti by praci obohatilo doplnéni o popula¢ni studii pomoci jiné metody napi. AFLP,
ISSR nebo né&které z metodik dfive aplikovanych u tohoto druhu (AP-PCR; sekvenace
kédujicich oblasti gentt EF1a a SOD nebo ITS oblasti rDNA).

Dal3i &ast dizertatni prace obsahuje dvé taxonomické studie. Prvni studie, publikovana
v ¢asopise Mycotaxon, popisuje novy druh Antrodia serialiformis, americky druh pfibuzny
evropskému druhu A. serialis. Studii povazuji za vyznamnou, dotyka se zdsadniho problému
pouziti jmen hub pro sbéry nalezené na odlisnych kontinentech neZ je typova lokalita. I kdyZ
nelze autorim upiit vyznamné vysledky, v €lanku je n&kolik nedostatkid. Podle mého nazoru by
ve vefejném herbafi mél byt uloZen holotyp, ne isotyp — obdobné by i kontrolni material
A. serialis mél byt vefejné dostupny. Pro popis morfologie kultury doporu¢uji kromé kédu podle
Noblesové (Nobles 1965) pouzivat i recentn&jsi kod podle Stalperse (Stalpers 1978). Rozdily
v sekvencich ITS obou druhii mély byt prehledné uvedeny v tabulce. V textu neni jasné, ktery
vzorek (oznagen jako G6) byl sekvenovan — v tabulce je pouze symbol Gf u né¢hoZ neni ziejmé,
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zda byl totozny se zmifiovanym G6. Obecné doporuduji v piipadé obdobnych taxonomickych
studiich vzdy osekvenovat typovy material.
Druh4 taxonomicka studie se zabyva druhem Dichomitus albidofuscus, ktery autofi nové fadi do
rodu Donkioporia. Tento zavér povaZuji za spravny, i kdyZz by bylo vhodné&jsi do molekularné
fylogenetické studie zafadit vice druhi z jinych roda choro$i — ukézala by se napf. piibuznost
druhu Dichomitus squalens rodu Trametes. RovnéZ metodu Neighbor-joining nepovazuji pro
obdobnou fylogenetickou analyzu za nejvhodngjsi. Clanek byl piijat k tisku do Easopisu
Mycological Progress a v soucasnosti je dostupny na webu vydavatele.

Posledni kapitola dizertaéni prace obsahuje nékolik kratSich ¢lanka vénovanych ekologii
a roz$ifeni riznych druhti choro$ovitych hub. Prvni ¢lanek se zabyva nalezem nového druhu
v Ceské republice — Sistotrema dennisii. K publikaci mam jednu ptipominku — ocenil bych
doplnit publikacu o seznam revidovanych sbérti z herbait PRM a BRNM. Dalsi ¢lanek se
zabyvé zajimavymi nalezy choroSovitych hub z CR, zejména z jiznich Cech. V této publikaci je
uvedena fada velmi vyznamnych nalezti vzacnych druhl, napf. Aurantioporus croceus,
Gelatoporia subvermispora, Skeletocutis kuehneri nebo Fomitopsis rosea. V ¢&lanku jsou i
zajimavé udaje o $ifeni druhu Coriolopsis trogii. Bohuzel zde chybi udaje o umisténi exsikati —
opét doporucuji deponovat vzacnéjsi sbéry ve vefejnych herbatich.
Nasledujici publikace popisuje nalez dvou zastupcii rodu Diplomitoporus ve sttedni Americe —
D. dilutabilis v Guatemale a D. hondurensis na nové lokalit¢ v Belize. K ¢lanku nemam
zasadné&jsi pripominky. Posledni &lanek popisuje ekologii a rozsiteni druhu Dichomitus
albidofuscus — zde je uvedena zasadni charakteristika ekologickych narokl tohoto dfive téméf
neznamého druhu. Pfipominky k &lanku jsou nasledujici: Tabulku 1 povazuji za velmi
nepiehlednou — zejména kombinace riizného zplsobu te¢kovani je matouci. Nékteré formulace z
Diskuze jsou velmi problematické — napt. tvrzeni, Ze se druh ,,nikdy nevyskytuje* v horskych
pralesich je velice odvazné, lepsi by byla formulace, Ze druh na takovych lokalitich nebyl
nalezen. Alespoi né&které sbéry z novych lokalit v jiZnich Cechach mély byt umistény ve
vefejnych herbatich.

Kapitola Zavér neni piili§ konzistentni. Stesky nad pracnosti parovacich testi stejné€ jako
nad mensi obtiZznosti taxonomickych studii v porovnani s populaéné-genetickymi povazuji za
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nerelevantni. Déle v zhodnoceni vyskytu druhu 7. gibbosa v Severni Americe bych nehovofil

0 ,invazi“ tohoto druhu. Vysledky uvedené publikace nepodporuji hypotézu, Ze se jedna

o invazivni druh dostate¢né.

Hodnoceni dizertaé¢ni prace Jifiho Kouta:

PiedloZzend prace poukazuje na rozsdhlé =znalosti a upiimny zdjem kandidata

o problematiku choro$ovitych hub. Bohuzel, obsah prace velmi malo odpovidd zvolenému

tématu. Spise se jedna o nesourody kompilat &asto velice kratkych studii. Kapitoly Uvod a

Zaveér v piedloZzené podobé neodpovidaji standardim dizertaénich praci na ptirodovédeckych

fakultach. Proto doporucuji dizerta¢ni praci zasadné piepracovat a piedevSim zvolit vhodn&jsi

nazev.

Préci v piedloZzené podobé nedoporucuji k obhajobé.
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Recenzni posudek doktorské disertaéni prace Mgr. Jifiho Kouta ,,Vyzkum
chorosi se zaméienim na populaéni strukturu vybranych druha“

Prace je souborem 8 samostatnych ¢asti (4 jiz publikovanych ¢lankd, 1 rukopisu
¢lanku prijatého k tisku, 1 zaslaného do redakce Casopisu, 1 udajné zaslaného do redakce, ve
skute¢nosti vSak nikoli — viz niZe, a 1 rukopisu zatim nikam nezaslaného), doplnénych o uvod
a zavery. Jen 1 z téchto 8 ¢asti je vyhradnim dilem J. Kouta, 7 dal$ich je napsano spolu se
Skolitelem prace, pripadné s dalsim spoluautorem. Procentudlni podil J. Kouta na téchto
spole¢nych textech (podil je uveden u 6 ze 7 spole¢nych textti) je podle vyjadieni Skolitele od
30 do 80 %, v primeéru 56 %. Tématicky jde o studie vybranych zastupcti riznych rodt
chorost, jen dve Casti prace se vénuji témuz druhu (Dichomitus albidofuscus). Metodicky jde
o 3 geneticko-taxonomicky ladéné studie, 1 populaéni studii zaloZenou na mikrosatelitech
DNA, 3 zpravy o nalezech vzacngjsich druhti doplnéné o jejich popisy a stru¢né vyhodnoceni
ekologie a rozsifeni a o 1 mykofloristickou (nebo chceme-li biodiverzitné-mykogeografickou)
studii o nalezech vétsiho poétu vzacnych a zajimavych chorosi v CR, zejména v jiznich
Cechach. Geograficky prace hodnoti material chorosi z CR, n&kterych statii USA,

z Guatemaly a z Belize.

JiZ toto stru¢né zhodnoceni ukazuje, Ze prace ma znacné rozttistény charakter; k tomu
se v§ak dostaneme pozd€ji. Nyni k nespornym kladiim a pfinosiim prace. Jsou to v prvni fadé
prekvapivé nalezy vzacnych druhi choro$i na necekanych lokalitach a v ne¢ekanych
oblastech. Vyrazné pfispivaji k pochopeni obrazu o rozsiteni a ekologii téchto druht. Zde J.
Kout, ale i J. Vlaséak, vykonali ohromné mnozstvi trp€livé a pozorné terénni prace. Dale je to
prokazani vyskytu druhu 7Trametes gibbosa v Severni Americe, kdy autofi usvédcili
severoamerické polyporology z nepozornosti. Rovnéz popis nového druhu Antrodia
serialiformis, predtim ve vychodni ¢asti USA nerozliSovaného od béZzného druhu A. serialis,
je velmi zasluzny. Pozitivem je i to, Ze dva ¢lanky jsou publikovany v zahrani¢nich
impaktovych ¢asopisech (Canadian Journal of Botany, Mycotaxon) a téméf celd prace (aZ na
1 vyjimku) je pséna v anglictin€. V praci tak ¢asto zminované pouzivani modernich
molekularnich metod se ve svété a se zpozdénim i v CR stalo jiZ zcela samoziejmym a tak
tento prvek prace neni tfeba néjak specialné vyzdvihovat (coz se v ivodu a zaveru prace
poné¢kud nekriticky déje), obdiv vsak zaslouzi odvaha a pile, s jakou se 8kolitel prace a jeho
student pustili do naro¢ného tukolu pouziti mikrosatelitovych lokust v populaéni studii druhu
Fomitopsis rosea.

Bohuzel ale nelze pominout pomérné velké mnozstvi negativ a spornych bodt prace.
Nelze je bohuzel piejit s poukazem na to, Ze snad budou opraveny v budoucich publikacich,
které budou zalozeny na zdravém jadru ziskanych vysledkt. Nekteré z nich se totiz prolinaji
celou praci (v¢etné jiz publikovanych vysledkil) a poukazuji na nest'astny, nékteré standarty
nerespektujici a v jakési izolaci vedeny styl prace, ktery neni do budoucna udrzitelny.

Prvnim velkym problémem préce je uz jeji nazev. Ctenafi slibuje populaéng
genetickou studii, ale pfisné vzato jsou z 8 ¢asti prace tomuto tématu vénovany jen 2 ¢asti.
Jednou je drobna publikovana studie o 7. gibbosa v S. Americe a druhou je rukopis o F.
rosea, vyznivajici do ztracena (vysledky pry lze jen obtizné interpretovat). Ostatni ¢asti prace
se veénuji taxonomii, ekologii a bézné mykofloristice (mykogeografii).

Druhym problémem je nedostateény podil J. Kouta na doktorské praci jako celku (viz
shrnuti v uvodu recenze) — zejména v rukopisech o Antrodia serialiformis a Dichomitus
albidofuscus je zietelné vidét, Ze téma, pouzity material i zavery jsou z dilny J. Vlaséka (pfip.
J. Vlasédka jun. a D. Dvoraka) a J. Kout se na praci zfejmeé podilel jen rutinnim analyzovanim
DNA, ptipadné jednoduchymi parovacimi testy.




Ttetim problémem je roztfisténost prace — nezpracovava ani jasné definovanou
skupinu chorost, ani jedno nosné téma (v nazvu proklamované populaéni studie jsou v praci
vzacné), ani geograficky vymezenou oblast. Prace je slepencem nesourodych ¢asti a takto by
doktorska prace neméla byt postavena. Kdyby mél nazev prace piesné vystihovat jeji obsah,
znél by asi takto: Prispévky k poznani nahodile vybranych druhti chorost. To je v dneSni dobé
neudrzitelné pro seriézn€ minénou doktorskou praci.

Dalsi obecné problémy jsou viceméné technické, o to vice piekvapuje jejich ¢etnost.

Dokladovy materiél ¢asto neni ukladan do vetrejnych herbait nebo neni citovan

Pravidlo, ze studovany material ma byt ulozen ve vetejnych herbarich (kde je snadno
dostupny jak nyni, tak v budoucnu), je nejen v sou¢asné mykologii zakladnim bodem seri6zni
védecké prace. Na dodrzovani tohoto pravidla opakované apeluje nejen Kod botanické
nomenklatury, ale i ¢elni zastupci mykologické komunity a mnozi jednotlivcei. Toto pravidlo
by zejména studentim mélo vejit do krve. Soukromé herbaie nemohou suplovat roli
vefejnych herbaii — nékdy jen maskuji nedostatecné sbirkové zpracovani sbért, ale hlavné
mivaji tristni osud jak béhem Zivota jejich tvirct (ohroZzeni hmyzem, vodou, ohném atd.), tak
zejména po jejich smrti. Nehled€ k tomu, ze vétsinou neposkytuji hladky zaptijcni servis.

Pouze v soukromém herbafi jsou uloZeny doklady k ¢lanku o 7. gibbosa (str. 16) a
ceské sbéry druhu Dichomitus albidofuscus (str. 41, 70), Zzadné doklady nejsou citovany
v populaéni studii F. rosea a v praci o vzacnych chorosich z CR, holotyp 4. serialiformis je
také ulozen jen v soukromém herbafi (ackoli Kéd bot. nomenklatury vyslovné doporucuje
ukladani holotypti do vetejnych herbari).

Opakujici se chyby a nedostatky v logické vystavbé a stylu ¢lanki

Autor Casto vklada ¢asti textii na nespravna mista ¢lankt. Ptiklady: UZ v uvodu ¢lanku
o T. gibbosa (str. 15) jsou témér tipln€ uvedeny hlavni vysledky, naopak zde chybi jasné
deklarovani cilt ptispévku. Diskusni partie se objevuji ve vysledcich (napf. str. 22), vylozené
diskusni charakter ma hned prvni odstavec vysledki v ¢lanku o Dichomitus albidofuscus (str.
41).

Autor velmi ¢asto nedoklada sva tvrzeni (zejména v uvodech praci a v diskusich a
zavérech) odkazy na piislusné primarni zdroje (viz napf. str. 20-21, Givodni odstavec prace o
F. rosea, kde neni Zzadnymi prameny doloZeno mizeni druhu v Evropé€, jeho pouzivani jako
indikatora p¥irozenych lest, jeho historické a soudasné rozsifeni v CR, neni doloZeno
pouzivani mikrosateliti jako markerti). Toto uz by mélo byt v doktorské praci zcela zazitym
zvykem (je to soucast védeckého femesla). Autor ma n€kdy spise popularné-naucny az
yurnalisticky styl psani (viz napf. rukopis o vzacnych chorosich v CR), nez faktograficky,
hutny a citacemi podlozeny védecky styl. Nékteré pasaze jsou zbyte¢né rozvlacné (napt. ivod
na str. 63-64, zbyteéné vkladani popisu druhu do ¢lanku zaméteného na ekologii a rozsiteni),
jinde chybi podstatna data (pfesné lokality a substraty u nalezi vzacnych chorosii v CR, str.
57-61).

Zveliené zavery

Sila zavért musi byt v souladu s rozsahem studii. Autor ma nékdy piili§ generalizujici
a malo podlozené zavéry (invazni charakter 7. gibbosa v S. Americe, tvrzeni o D.
albidofuscus coby druhu Siroce rozsifeném v Evropé€ — ano, nalezy pfibyvaji, ale stale se zatim
jevi jako vzacny druh s velmi rozptylenymi lokalitami) — chybi vétsi sebekriti¢nost a zdravy
odstup pii psani zavéri. To vyrazn€ chybi i n€kterym pasazim v uvodu (viz niZe) a zavéru
celé prace.

Etické problémy




Na nékolika mistech prace je uvedeno, ze rukopis ,,Kout, Vlasék et Dvorak: New
collections and ecology of rare polypore Dichomitus albidofuscus* byl zaslan do redakce
¢asopisu Czech Mycology (autoreferat, vyjadieni skolitele o podilu doktoranda, obsah prace,
str. 49) nebo Ze byl dokonce pfijat do tisku (accepted, viz str. 45). Jsem vykonnym
redaktorem Casopisu Czech Mycology a bohuzel musim potvrdit, Ze redakce zadny takovy
rukopis k 27.10.2009 nedostala.

Popis Dichomitus albidofuscus na str. 70-71 je téméf doslovné opsany z literatury
(Ryvarden et Gilbertson), aniz je zdroj citovan.

Gramatika

V uvodu a zavéru prace vadi nedbala Cestina, s ¢astymi chybami ve slovosledu,
interpunkeci a s hojnym pouzivanim anglikanismii (viz nékteré opravy vyznacené tuzkou).

Pripominky Kk jednotlivym ¢astem prace

Uvod

Neni pravda, Ze moderni systém chorosi je zalozen pouze na molekularnich metodach
(str. 2). Termin dievokazné houby (str. 3) by se v biologickych pracech nemél pouzivat, je to
termin z lesnické praxe. Lze pouzit napt. neutralni termin lignikolni houby. Houby nejsou
,Htretl Fise™ (str. 3), fi8i organismil je vice. Termin ,,vy$si houby* (str. 4) uz se nepouziva.
Kapitola o genetické charakterizaci populaci je psana pfili§ obecné, bez odkazii na dosavadni
studie u hub. V kapitole 1.3 se tvrdi, Ze revoluci do systematiky chorosii vnesla az
molekularni biologie, to ale neni pravda, uz mnohem diive pfineslo fadu novych podnéti
studium mikroznakt, biochemie a ultrastruktury; syntézu téchto znaku udélal uz napf. Jiilich
v roce 1981 (Higher taxa of Basidiomycetes) a fada jeho zavért se molekularnimi metodami
jen potvrdila. Neni také pravda, Zze podrobngjsi studie o biologii a ekologii chorosi jsou
vzacné — piinejmensim v severni Evropé ale i jinde jich vznika velky pocet. Kazdy Sifici se
druh nelze automaticky povazovat za invazivni (str. 9). Vrcholem nepochopeni situace je
autorova véta na str. 9 o vétsim vyznamu ekologickych pozorovani oproti ,,taxonomickému
hnidopisstvi*. Pokud to autor mysli vazné, pak je to jedna z pfi¢in rozpori prace — misto aby
soustfedéné pracoval na tématu populacni struktury vybranych chorosi, rozb&hl se po vzoru
E.M. Friese (viz podékovani) do terénu v CR i jinde hledat vzacné chorose, coZ je krasné a
plné toto nadSeni sdilim, ale doktorskou praci to rozmélnilo.

1. Trametes gibbosa v USA

V jadru cenné sdé€leni, novinka pro mykobiotu USA. Jde vSak o velmi malou studii a
jeji zaveéry jsou ponekud piemrsténé — tak drobna studie nemuze prokazat invazivni charakter
druhu v Severni Americe.

2. populaéni studie Fomitopsis rosea

Odvazné postavena prace, bohuzel nedotazena a nepublikovana. Rukopis ma velmi
podstatné nedostatky — tvrzeni v uvodu a spekulace o piivodu lokalit druhu a jejich vyvoji
v diskusi jsou nedostate¢né dolozeny, chybi analyza historického a sou¢asného vyskytu druhu
v CR, jsou nespravné prevzaty literarni udaje (17 lokalit v Cechach nepochazi jen z herbare
PRM, ale 1 z dalSich herbaiti), nikde neni uveden tabulkovy nebo textovy prehled nové
nalezenych lokalit ani Zadny dokladovy material, z néhoz byly odebirany vzorky DNA. Studie
pak vysledkové a publika¢né vyzniva do ztracena, zda se, Ze si autofi vzali metodicky piili§
velké sousto.

3. popis nového druhu Antrodia serialiformis

Piinosna a novatorska prace. Piekvapuje vSak chybéni dendrogramu dokladajiciho
rozdily v DNA, vétsina sbérii je opét uloZena jen v privatnim herbafi J. Vlasaka. Udajné
taxonomické hnidopi$stvi kritizované v tivodu celé dokt. prace je zde pouzito pro stanoveni
hlavniho rozdilu mezi A. serialis a A. serialiformis — je jim maly rozdil ve velikosti vytrust
(az jako druhotny je uveden rozdil ve spektru substratil). Autor tak popira sam sebe.




4. taxonomicka pozice druhu Dichomitus albidofuscus

Pfinosna a zajimava prace. Podil J. Kouta je ale velmi maly (deklarovano 30%),
myslenkove jde zfejme o napad J. Vlasaka, material sbirali J. Vlasak a D. Dvorak. Pro¢ D.
Dvorak ulozil sbéry do vetrejného herbare a J. Vlasak ne? Aby prace byla zcela dokonala,
meély byt do studovaného materialu zahrnuty i typy obou druht rodu Donkioporia — D.
albidofusca a D. expansa. Eticky problém s citovanim prace nezaslané do redakce véd.
Casopisu (viz vyse).

5. Sistotrema dennisii v CR

Dobra drobna nalezova studie, jedina plné vlastni studie J. Kouta v celé préci.

6. Vzéacné chorose z CR

Bézna mykofloristicka studie. Cenna jako pramen zajimavych a mnohdy ptekvapivych
nalezi, tématem ale nesouvisi s ndzvem prace. Psana pfili§ rozvlaénym stylem, ale konkrétni
nalezy (to nejcennéjsi) jsou naopak uvadény velmi stru¢né a bez odkazi na dokladovy
material. Pro pfipadné revize urceni a pfesné ovérovani lokalit v budoucnu jinymi badateli je
proto prace pouzitelna jen omezené€. Prace mezitim vysla (s velkym poétem drobnych
jazykovych a formalnich oprav) v ¢asopisu Mykol. Listy ¢. 108; porovnanim obou verzi lze
ziskat piehled o zna¢ném poctu nutnych zmén. I v tisténé verzi ale nejsou citovany zadné
doklady ulozené ve vetejnych herbatich.

7. Diplomitoporus ve Stiedni Americe

Cenné nalezy 2 zajimavych druht, zde i doloZzené polozkami ve vefejném herbati.
Uvod prace je piilis rozsahly a zbyte¢n¢ zabiha do vymezeni rodu Diplomitoporus, kdyz
jadrem ¢lanku jsou bézné nalezové zpravy o 2 druzich. Existuje potvrzeni o pfijeti redakci
mexického ¢asopisu?

8. Nové sbéry a ekologie Dichomitus albidofuscus

Publikovani bohatych nalezti vzacného druhu (prvni autor — J. Kout - v8ak druh sam
nikdy nesbiral), ¢eské sbéry bohuzel dolozeny opét jen v soukromém herbafi J. Vlasaka. Neni
vhodné nazyvat lokalitu u Hluboké ,,originalni* ¢eskou lokalitou — to se pouziva spise
v taxonomii. Popis druhu je zde nadbytecny, ¢lanek nema taxonomické zaméfeni, navic je
témer doslovné opsany z knihy Ryvarden et Gilbertson (1993) bez toho, Ze by to bylo
citovano.

Zavery

Nekteré pasaze zavéri jsou zbytecné emotivni, s pfeceiiovanim molekularnich metod,
které byly nakonec pro pravé populaéni studie pouzity jen v 1 ¢asti prace a vetsi Cast prace
tvofi taxonomické, ekologické a nalezové studie. Klicova populaéni studie druhu F. rosea
zlstala nedokoncena, zfejmée i diky zvoleni nespravné metodiky. Prace neptinasi dikazy, ze
genetické a molekularni metody jsou mocnym nastrojem (tvrzeni na str. 79) — to se vSeobecné
vi. Pfinasi spiSe rozpaky z toho, Ze stanovené hlavni téma nebylo napInéno a autor se rozptylil
jinymi tématy.

Zavérecné zhodnoceni doktorské prace

Prace je v mnoha dil¢ich bodech velmi zajimava a pFinosna, ale jako celek nespliiuje cil,
ktery je obsaZen v jejim nazvu. Je zarovei zatiZzena velkym mnoZstvim zbyteénych chyb
a nedostatki, které ukazuji na to, Ze autor (a bohuzel ani jeho $kolitel) si neosvojil
nékteré zakladni Femeslné principy seriozni védecké prace v oboru mykologie, zejména
pokud jde o zpisob prezentace vysledkii. Z téchto divodi ji k obhajobé nedoporucuji.

Smyslem tohoto negativniho posudku neni autora a jeho Skolitele samouceln¢ kritizovat, ale
pravdiveé poukazat na zjevné problémy piedloZzené prace, které, pokud budou vzaty vazneé,
pomiuizou doktorandovi v jeho odborném ristu. Odstranéni téchto problému je navic snadné —
staci respektovat obecné znama pravidla seridézni védecké prace a presného, hutného,



promysleného a dobie podloZeného zptisobu psani odbornych publikaci. Pomohla by také
vétsi komunikace a zapojeni do odborné mykologické komunity v CR — v neformalnich
diskusich na seminéafich, konferencich, terénnich akcich a pii navstévach herbart a dalSich
mykologickych pracovist’ by se fada zde kritizovanych nedostatki zcela pfirozené probrala a
piipadné eliminovala uz v pocatcich.

V Praze, 27.10.2009
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