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Review of the doctoral thesis of Mgr. Pavel Pech

Evoluce socialniho parasitismu roda Phengaris (Maculinea)
[The evolution of the social parasitism of Phengaris (Maculinea)]

The topic of the Ph.D. thesis of Mgr. Pavel Pech is related to Phengaris (Maculinea)
butterflies - probably the most intensively studied group of insects in Europe. Between 2002
and 2005 a large EU funded project was conducted, yielding an enormous number of papers
concerning different aspects of Phengaris' biology and ecology. Surprisingly, classic
systematic comparative evolutionary research into morphological characters turned out to be
largely neglected by the principal contractors of the project. In my opinion the studies which
Mgr. Pavel Pech included in his thesis filled this gap perfectly. Moreover a very valuable
multidisciplinary synthesis was made.

It is generally a difficult task to review a thesis which mainly consist of papers which have
already been published in good journals. Pavel Pech's doctoral thesis includes three
published papers. Two of them have appeared in leading journals (Cladistics, Systematic
Entomology), the third one was also published in a perfectly respectable journal
(Sociobiology).



Published results in nomenclature have already proved to be very influential and visible at
first sight. However, it should be also admitted that they have triggered some confusion in
recently published papers, i.e. some authors have started to apply the generic name
Phengaris instead of Maculinea for European species, while others are still using Maculinea,
referring to the ‘common use rule’. The same concerns P. ‘rebeli’. Personally | do not see
any problem in the new names. The most famous species, Phengaris arion, has changed its
generic name five times since it was described by Linnaeus. Fortunately Phengaris was
recently applied in the Climatic Risk Atlas of European Butterflies, co-authored by 16
scientists, and therefore | believe that the revision proposed in the paper co-authored by
Pavel Pech has finally been accepted and hopefully will be consistently used.

The manuscript included in the thesis i.e. ‘Phylogeny and biogeography of the Glaucopsyche
section blue butterflies with generic reclassification’ will certainly be published in a high
ranking journal e.g. Systematic Entomology. My only reservation concerns Appendix |l which
in my opinion should not be included in the Ph.D in its present form. It consists of 44 pages
and it is not sufficiently explained in the main text. | can only suspect that there is a matrix of
both morphological and molecular characters. 'm not convinced it is really necessary to
include the latter data which are in fact not original, are practically impossible to understand
and finally make the thesis only much heavier!

| would prefer to see some details concerning morphological studies in an Appendix. At the
moment it is impossible to state which characters of particular species were extracted from
the literature (and which references) and which resulted from original studies. | mean that
e.g. somebody interested in a particular detailed character or a particular species is not able
to simply check where this information is included. It is much easier for molecular data as the
accession code to the gene bank is given for every species.

By the way | found in the matrices that there are two characteristics differentiating the male
genitalia of P. alcon and P. ‘rebeli’ — two the most controversial taxa in the whole long
Phengaris story. Although | do not question that both butterflies should be regarded as one
species in the light of present knowledge it would be interesting to hear an opinion on
whether it is reasonable to use these features in determination e.g. at subspecies level.

The chapter ‘Meeting the host — a key of the evolution of Phengaris parasitism’, although it is
purely a kind of review, is also very interesting, because of the novel ideas and hypotheses
explaining convincingly why Myrmica became the main victims of the social parasitism of
Phengaris. | hope that it will be also published somewhere soon.



Finally, | have some thoughts concerning the last chapter, i.e. the Sociobiology paper. It
might be a bit irritating for a field ecologist to read a review paper on host-ant specificity of
Phengaris butterflies prepared by authors who have no field experience in this topic.
Gathering a reasonable (i.e. publishable) sample is often very difficult and this kind of paper
based purely on statistical analyses of data published by other scientists may be even
regarded as a kind of ‘social parasitism’. From my opinion based on studies in Poland, every
Phengaris species including the butterfly called P. ‘rebeli’ is different and fascinating and
drawing conclusions about host-ant specificity of the whole genus even at local scale is risky.
It is also a bit surprising that Mgr. Pawel Pech who is a declared myrmecologist did not make
probably any attempt to gain insight into butterfly-ant relationships even in Czechia. However
| understand that it was out of the scope of the thesis. | must also admit that Mgr. Pech and
his colleagues are aware of some limitations of their analyses and many of their conclusions
are interesting, true, quite novel and even inspiring. | hope that some of hypotheses made
will be tested in the future

Concluding in my opinion the scientific output of Mgr. Pavel Pech presented in his thesis is
outstanding and fully deserves to be awarded a doctoral degree.

F— S

Marcin Sielezniew



Posudek disertacni prace

Autor: Mgr. Pavel Pech

Nazev prace: Evoluce socialniho parasitismu rodu Phengaris (Maculinea)

Skolitel: Prof. RNDr. Jan Zrzavy, CSc.

Pracovisté: katedra zoologie, Pfirodovédecka fakulta Jiho¢eské university, Ceské
Budéjovice

Autor predloZil soubor tii publikovanych praci a dvou dosud nepublikovanych
rukopist. Disertacni prace je doplnéna prohldSenim spoluautort o jejich podilu na
jednotlivych publikacich. Tento soubor publikaci je doplnén rozsdhlym dvodem a
shrnutim zakladnich vysledkd.

Cilem vyzkumného projektu bylo studium interakci mezi mravenci a jejich
obligatnimi parasity, modrasky z rodu Phengaris. Autor se soustiedil pfedev§im
fylogenetickou klasifikaci této skupiny, na vliv biologie mravencl na evoluci parasitismu
u modrasku a posloupnost vyvoje parasitismu. Testovani jednotlivych hypotéz o evoluci
myrmekofilie je zaloZeno na fylogenetickych analyzach. Autor pfitom vyuZil pfedevSim
morfologické a ekologické znaky, v menSim rozsahu i molekularnich data.

Béhem zpracovani doktorandského projektu autor publikoval tfi studie, vétSinou
v renomovanych casopisech v oboru. Zasadni publikaci je: “Phylogeny of Maculinea
blues (Lepidoptera: Lycaenidae) based on morphological and ecological characters, and
the evolution of parasitic myrmecophily* otisténd v asopise Cladistics. Pfekvapivé tato
vyznamna publikace ucedena jako prvni v ramci disertacni prace byla uvefejnéna na
samotném pocatku feSeni doktorandského projektu. Prace publikovana v Systematic
Entomology se zabyva piredevsim klasifikaci skupiny Phengaris-Maculinea.

Jako pfiloha 3 je uveden rukopis zabyvajici se fylogenezi sekce Glaucopsyche.
Fylogneticka analyza je zaloZena jednak na velmi rozsahlém souboru morfologickych dat
a dale na kombinaci dvou souborti molekularnich dat dfive publikovanych jinymi autory.
To, ze doktorand nedoplnil Zadna nova molekularni data kontrastuje s jeho
konstatovanim, Ze ,,analyza je ovlivnéna nedostatkem informaci o mnoha, ¢asto
kritickych taxonech (p. 51). Morfologickd matice uvedend v Appendix 2 (appendix
nema v nadpisu legendu) je ve velmi surovém stavu — byla vyti§téna v textovém editoru,
ktery poml¢ky povaZzoval za déleni slov. Preferoval bych interleave format s definici
posic. Podobné stromy jsou tistény v rozdilné grafice, coZ omezuje jejich srovnani.

V piehledu znaki je uvedeno 194 znakt a v Appendix 2 mnohem vice (neCislovanych)
posic. Pfedpokladam, Ze tyto posice odpovidaji molekuldrnim datiim, potom je ale
nevhodné, aby u druht na str. 78 byly jednou na posicich cca 200+ jednou pomlcky a
podruhé otazniky. Kédovani bude mit vliv na vysledek analyzy pouze pokud gaps budou
hodnoceny jako 5. znak, pfesto by mélo byt kédovani jednotné. Ve vysledcich je sice



uvedeno, kolik druht zistalo v analyze po vyfazeni taxonti s nekompletnimi daty,
domnivam se, Ze by bylo vhodné&jsi uvést i pocet rodu v analyze, protoZe prace fesi spise
fylogenetické vztahy na drovni roda nez druht. Tento daj je mozné vypatrat
v tabulkéch, ale pokud je v textu informace o poctu taxonil v analyze, méla by byt
uvedena ta podstatnéjsi. Autor uvadi, Ze pouZil pro uréeni modelu evoluce DNA
programy PAUP a MrModelTest. Ktery vysledek pouZil pro analyzu? Jak postupoval pfi
uré¢eni modelu v programu PAUP? Proc¢ nepouZil spiSe program Modeltest pro urceni
modelu z rozsahlejsiho setu, coZ by mohlo indikovat pouZiti suboptimalniho modelu v
MrBayes z divodu omezeného poctu implementovanych modelt v tomto programu.
Ackoliv v abstraktu je uveden zavér o pivodu myrmekofilie Phengaris ve vychodni Asii,
kde dominuje Myrmica, v diskusi o této hypotéze neni zminka. NenaSel jsem Zadnou
diskusi na téma, jak korespondovaly vysledky kombinované analyzy se zavéry
publikovanymi na zékladé molekuldrnich dat dffvéjSimi autory. Zajimalo by mne, jak se
projevilo mnozstvi neznamych nebo neaplikovatelnych stavi znaki na robustnosti
fylogenetické hypotézy?

Rukopis uvedeny v piiloze 4 shruje dosavadni znalosti o evoluci parasitismu
v rodu Phengaris. Zajimalo by mne, kam tento rukopis byl nebo bude pfedlozen do tisku
a jakd nova zjiSténi vedla k jeho napsani.

Obecné k disertacni praci mam nasledujici dotaz: Ackoliv ve dvou pracich byla
pouzita pro konstrukci fylogenetického stromu molekularni data, jednalo se o v obou
pfipadech data diive publikovana jinymi autory. I autor se zmifnuje o tom, Ze neni mozné
ziskat materidl z pfedpokladaného centra vzniku skupiny ve vychodni Asii. Piesto se chci
dotézat, zda nebylo mozné alespon ¢aste¢né doplnit molekularni data novymi
sekvencemi, které by zvysily robustnost fylogenetickych hypotéz. Napiiklad se autor
zminuje o druhu Phengaris nausithous z vychodni Evropy, kde dosavadni data ukazuji na
dlouhodobou diversifikaci uvnitf této linie (pfiloha 2, p. 39). Ackoliv se autor zmifiuje o
urgentni nutnosti fylogeografické analyzy, nepodnikl v tomto sméru Zadnou akci.
Vzhledem k tomu, Ze pracovisté doktoranda disponuje molekularné biologickou
laboratofi, domnivam se, Ze se doktorand s témito technikami m¢l seznamit.

Celkové hodnotim pfedloZenou praci kladné. Autor shromédzdil mnoZstvi
primarnich dat pfedev§im o morfologii studované skupiny a podrobn¢ studoval ekologii
rodu Phengaris a jeho pfibuznych. Pfevaznou ¢ast vysledki jiz publikoval
v mezinarodnich prestiznich ¢asopisech, coz doklada vysokou kvalitu jeho prace.

PredloZena diserta¢ni prace spliiuje poZadavky piredepsané pro ispésné
dokonéeni doktorandského studia, a proto tuto praci doporucuji k obhajobé.

V Olomouci 7. 5. 2009 ﬁ 4/

Doc. Ing. Ladislav Bocdk, Ph D.



Oponentsky posudek disertacni prace

s» Evoluce socialniho parasitismu rodu Phengaris (Maculinea)*

Autor disertacni prace: Mgr. Pavel Pech
Skolitel: Prof. RNDr. Jan Zrzavy, CSc.

Posudek zpracoval: Prof. RNDr. Zdenék Lastuvka, CSc.

Disertant pfedklada soubor né€kolika studii, ve kterych shrnuje vysledky svého vyzkumu
modraskd rodu Phengaris a piibuznych rodii se zvlastnim zietelem na vyvoj socialniho
parasitismu t€chto motyl. Sou¢asti feSenych problému byla také fylogeneticka analyza celé
skupiny Glaucopsyche. Na tvodni ¢4st v rozsahu 14 stran navazuje pét obsahlych piiloh —
publikovanych praci nebo rukopist pfipravenych k tisku. Celkem ma disertaéni prace 147
stran.

V tvodni &asti autor shrnuje podstatné informace o myrmekofilnich modrascich v&etné
solidni literarni reSerSe, podrobnéji se zabyva zivotnim cyklem modraska rodu Phengaris,
zejména jejich socialnim parasitismem. Dale rozebira fylogenetické postaveni obligatné
myrmekofilnich druhi v sekci Glaucopsyche, diskutuje za jakych podminek a jakymi
evolunimi kroky se vyvinula biologie rodu Phengaris a porovnava zplsob Zivota
myrmekofilli z riznych systematickych skupin.

Prvni pfilohou je prace publikovana v Casopise Cladistics. Zabyva se fylogenii
modraskt rodu Maculinea a v navaznosti evoluci parazitické myrmekofilie. Disertant praci
zpracoval spole¢né se tfemi spoluautory. Hodnoceni je podlozeno rozsdhlym souborem
morfologickych a ekologickych znakid. Se tfemi spoluautory disertant publikoval i praci
zatazenou ve druhé piiloze. Pokracuje v ni ve studiu fylogeneze uvedené skupiny modraskt
se zfetelem na dvojici taxont Maculinea — Phengaris a k morfologickym znakim pfipojuje i
molekularni data. Vysledkem je reklasifikace celé skupiny, resp. synonymizace jmen
Maculinea s Phengaris a pfevedeni druhi fazenych tradiéné¢ do rodu Maculinea do nové
kombinace. Tieti pfilohou je rukopis prace, kterd navrhuje klasifikaci druhové bohaté a
taxonomicky pomérné komplikované skupiny Glaucopsyche. Klasifikace se opét opira o
morfologické i molekularni znaky. Zmény se tykaji i n€kterych klasickych rodt, kromé
Maculinea také napf. Philotes nebo Pseudophilotes. Vysledky prace lze oznalit za
pozoruhodné vtom smyslu, ze si vynuti pfepracovani zazité klasifikace této skupiny
modraski, coz postihne 1 stfedoevropské taxony. Z vysledki je ziejmé, ze snaha nékterych
autoru fadit druhy rodu Maculinea do rodu Glaucopsyche neni opodstatnénd, vysledky
naopak podporuji opravnénost synonymizace taxonu Maculinea a Phengaris. Uz ne tak
jednozna¢né podlozeny se mi zdd navrh synonymizace Pseudophilotes a Scolitantides.
Autofi uvadéji nékteré z vysledki podminéné nebo jako navrhy. Znamena to, ze formalni
reklasifikaci provedou v nékteré z dalSich praci? Pro¢ to nebylo provedeno zde? Nebo se
autorum zda, Ze zavéry nejsou dostate¢né podloZzené? Neni uvedeno, zda je rukopis hotovy,
piip. jiz predloZeny k tisku. Rovnéz ¢tvrtou ptilohou je rukopis dosud nepublikované prace,
disertant je zde jedinym autorem. Prace se zabyva problematikou evoluce myrmekofilie
rodu Phengaris. Rukopis se do zna¢né miry podoba uvodni ¢asti diserta¢ni prace, nema
klasické ¢lenéni védecké prace, spise je psan jako kvalifikované review. Opét neni uvedeno,
zda jde o hotovy rukopis a co dale s nim autor zamysli. Blizkou problematikou se zabyva



posledni z praci, kterou disertant publikoval spolen& se dvéma spoluautory v ¢asopise
Sociobiology.

Disertaéni prace ma odpovidajici naleZitosti, pfedloZeny soubor praci je pro tento Gcel
naprosto dostaCujici. K praci nemam zadné zasadni poznamky obsahového razu, pouze
n€kolik drobnych, vétsinou formélnich pfipominek nebo dotazi:

1. 'V nazvu préace je uvedeno ,,...Phengaris (Maculinea)“. Mini tim autor, Ze Maculinea
je podrodem rodu Phengaris (viz ICZN ¢l. 6.1 nebo pozn. Ptekladateld 4)? Z jeho
publikaci to nevyplyvd, pak by mél byt zvolen zpisob psani Phengaris (=
Maculinea) nebo jiny.

2. V n€kterych publikovanych pracich (napf. str. 18) jsou jako autofi druht Phengaris
nausithous a P. teleius uvedeni Bergstrésser et al. Pokud se na popisu podilelo vice
autord, méli by byt jmenovéni (nikoli ,.et al.*), ale obecné je autorstvi téchto druhi
pfipisovano pouze Bergstrdsserovi. Autor dilo Bergstréssera nikde necituje, zajimalo
by mé, jestli je studoval a jak to skute¢né s autorstvim uvedenych taxonti je.

Tabulka na str. 4 méla mit ¢islo (i kdyZ je jedind) s fAdnym odkazem v textu.
4. Pro oznaceni rostlinného pletiva autor pouziva nespravné tkan.

Na nemnoha stranach uvodniho textu se autor dopustil n&kolika chyb, resp.
postupoval v rozporu s normami pro psani textd napf. pii desetinném ¢lenéni nazvi
kapitol se za €isly kapitol ned¢la tecka, autor nerozli§uje spojovnik od pomleky,
Cisla stran zave€reCnych praci se pocitaji od titulniho listu, stadium se pise s kratkym
»a", je rozdil mezi 90% a 90 %.

6. V rukopisu 3. piilohy je opakované uvedena tab. 1 (str. 58 a 60).

Zavér

Diserta¢ni prace splnila stanovené cile a k jejich dosaZeni autor vyuzil odpovidajicich
modernich metod. Price podstatnym zpisobem obohacuje stivajici informace o
fylogenezi, bionomii a ekologickych vztazich modraski sekce Glaucopsyche. Tim autor
pFispél k rozvoji systematické entomologie a ekologie hmyzu jako védnich obori.
Celkové hodnotim diserta¢ni praci jako velmi kvalitni a ucelené dilo, autor v ni
prokazal schopnost samostatné védecky pracovat, organizovat védeckou praci a
prezentovat ziskané vysledky. Proto ji doporucuji k obhajobé a po jejim obhajeni
doporuduji udélit Mgr. Pavlu Pechovi titul ,,Ph.D.%.

V Brné dne 1.5.2009 %_ﬂ 5



