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Oponentsky posudek na doktorskou disertacni praci Marka Stibala :*“Phototrophic
microorganisms in the glacial ecosystem of Svalbard, high Arctic*

V posledni dob¢ se v souvislosti s globalnim oteplovanim (resp.globalnimi zménami klimatu)
a tanim ledovci v polarnich oblastech za¢ina vénovat zna¢na pozornost studiu biot, véetné
mikroorganizmu, v polarnich oblastech. Avsak komplexné&;jsi studie zpravidla chybéji.
PiedloZena prace se zabyva problematikou fas a sinic jakozto primarnich producentt
ledovcového ekosystému na Spicberkach a jejich ulohou v arktickém terestrickém
ekosystému.

Prace je souhrnem vysledku ¢tyt publikovanych praci a jednoho rukopisu.

Autor podava v uvodu vystiznou charakteristiku jednotlivych typta prostiedi ledovcového
ekosystému. V kapitolach cile a vysledky uvadi stéZejni informace z jednotlivych publikaci.
Zaveérena kapitola prehledné shrnuje ziskané poznatky a vhodné vyvozuje zavery. Piilohou
je cely rukopis publikace pfipravené k odeslani. Nebylo by na skodu, kdyby soucasti
dizerta¢ni prace byly i publikované ¢lanky v plném znéni nebo aspon blize vysvétlené-
specifikované nekteré ne zcela bézné€ znamé pojmy jako ,.kame,” ,,supraglacial moraine*

z ¢eho se skladaji, jak se tvofi, apod.

Jde o velmi zajimavou a pfinosnou dizertaéni praci, jejiz vysledky umoznuji komplexni
néhled na dilezitost a fungovéani mikroorganizmi ve studovaném ekosystému.
Vzhledem k tomu, Ze soucasti pfedlozena prace jsou 4 ¢lanky publikované v kvalitnich
impaktovanych cCasopisech, které prosly recenzi, zaméiim se spiSe na ¢lanek v rukopisu.

Pfipominky a dotazy:
Kromé drobnosti a par dotazii nemam k ptredlozené praci zadné zasadni pripominky

*Str. 32- enumeration “observed cells were identified on the basis of their morphology®...
nikde jsem nenasla v dal$im textu zminku, jaké morfologické skupiny se vyskytovaly a které
typy dominovaly, v Tab.2 jsou uvedeny rovnéz pouze celkova a sinicovéa abundance a
biovolume

* praci je zminovana aktivita fas sinic- jaké jsou moznosti, metody jejiho stanoveni, zejména
in situ v subglacialnim, ale i jiném prostiedi.

*Ptekvapily mé vysoké pocty fotoautotrofnich mikroorganizmii v subglacidlnim prostfedi,
které jsou v fad¢€ pfipadt srovnatelné s jejich poéty v ptidach mirného pasma- zajimalo by mé,
zda se vyskytovaly spiSe ve formé klidovych stadii (napf. akinety) nebo ve vegetativnim stavu

*V ptipadé malého mnoZstvi bunék fas a sinic (fadové desitek az stovek v g substratu) ve
zkoumanych substratech je pro malou zachytnost pouziti epifluorescence limitovano, jak jste
to fesili pfi ptipraveé vzorka?




*Co se ty€e vlivu pokryvnosti (vegetaéniho krytu) na abundanci fasa sinic, mam velice
podobné zkusenosti z deglaciované pudy v subpoléarni oblasti severniho Svédska. Zkouseli
jste také porovnat volnou pidu mezi vegetaci s pidou pod riznym typem vegetace?

Zaver:
Préci povazuji za velmi zdafilou a jednozna¢né ji doporuduji k obhajobé.
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V C. Budgjovicich 27.4.2010




Posudek na doktorskou disertaé¢ni praci:

Stibal, M. (2009): Photoautotrophic microorganisms in the glacial ecosystems of Svalbard,
high Arctic. Ceské Budé&jovice, 2009, 25 s., 26 stran piiloh

Formalni aspekty disertacni prace

Doktorska disertaéni prace je psana v jazyce anglickém a po formalni strance pouziva moderni zpiisob,
tj. zkracené textové pasaze odpovidajici obvyklému clenéni disertaénich praci doplnéné kopiemi
¢lankd jiz publikovanych v odbornych Casopisech nebo texty ¢lankt postoupenymi do tisku v rizném
stupni edi¢niho fizeni. Z hlediska jazykového lze konstatovat, Ze prace je psana vybornou,
srozumitelnou angli¢tinou, prostou uzce specifického profesniho Zargonu. Bylo pro mne potéSenim
Cist tento odborny anglicky text prosty ¢echismii, nevhodné vétné skladby a nepiesnych ¢i nevhodnych
prekladi z CeStiny.

Aktuilnost tématu

Je navysost vhodné, Ze se doktorand zaméfil do této oblasti vyzkumu polarnich autotrofnich
organismi, nebot’ soucasné znalosti o struktufe a funkci autotrofnich spoleCenstev vazanych na
kryosféru jsou stale jesté neiaplné. Je proto Zadouci, aby se vyzkumim tohoto typu dostalo vétsi
pozornosti a aby pokro€ily jak ve sméru dalSich detailnich terénnich pfipadovych studii, tak ve sméru
jejich zmnozeni, tj. zvySeni po¢tu mist a lokalit, na kterych se trvale sleduji autotrofni spolecenstva
vazana na vyskyt ledu. V neposledni fadé bych se rad zminil o dal§im, velmi podstatném aspektu
prace M. Stibala. Vyborné totiZ napliiuje trend, ktery je v poslednich letech celosvétové ziejmy mezi
odbornou komunitou zaméfenou na vyzkum polarnich oblasti Zemé, a to vychovu nové generace
polarnich védci, ktefi by navazali na dlouhodobé vyzkumy v polarnich oblastech. Ruku v ruce s timto
trendem jde rovnéZz popularizace specializovanych odbornych poznatki a jejich zpfistupnéni Sirsi
vefejnosti v mife vetSi nez bylo jest€ nedavno obvyklé. Proto bych doktorandovi navrhl aby
uskute¢nil, pokud tak jiz neucinil, nékolik populariza¢nich pfednasek pro studenty gymnazii nebo pro
podobné posluchacstvo. Domnivam se, Ze by to velmi prospélo celkovému obrazu ¢eské polarni védy
v ocich Ceské laické verejnosti.

Odborna kvalita prace

V praci M. Stibala je v tvodnich pasazich uveden struény piehled problematiky, zejména jednotlivych
typti ekologickych nik vazanych na ledovce a ekosystémy s trvalym ¢i do€asnym vyskytem ledu. Text
je natolik kratky, Ze vystihuje pouze zakladni klasifikaci a hlavni charakteristiky téchto ekosystémii.
Diky extrémn¢ malému rozsahu textu jsou veSkera tvrzeni vyjadfena natolik Gsporné, Ze jsou
prakticky prosta jakychkoli vécnych chyb a ztohoto pohledu nelze Gvodnim pasazim prace cokoli
vytknout. Je vsak Skoda, Ze Dr. Stibal nezasadil uvadéné adaje do SirSiho ramce poznatkii o kryosfére,
napiiklad mohl uvést a kratce charakterizovat dalsi ekosystémy (kromé jim studovanych), které jsou
typické trvalym vyskytem ledu, jejich zakladni rysy a geografické rozsifeni. Postradal jsem rovnéz
(kromé kratce zminéné Chlamydomonas nivalis) jakykoli literarni prehled zaméfeny na charakteristiku
autotrofnich organismt dosud popsanych a studovanych v podobnych ekosystémech, a to alespori
v polarnich terestrickych ekosystémech severni polokoule.

Metodicka Cast prace je zpracovana velmi dspornym a nepfili§ Castym zpusobem. V kapitole
,Objectives™ jsou na 2 stranach textu kratce charakterizovany cile odbornych aktivit vyistujicich do
jednotlivych publikovanych praci. V této Casti prace se C&tenal dozvida pouze velmi malo a
nedostate¢né o pouzitych metodach. V dal§im oddilu disertacni prace je totiz pfiloZzen v plném znéni
pouze rukopis €. 5, a tedy o metodach pouzitych v Elancich €. 1 az 4 neni &tenaf predkladané prace
informovan. To znan€ komplikuje posouzeni metodické Casti prace, proto nékteré moje otazky (viz
déle v textu) budou orientovany timto smérem. I kdyz v ¢asti ,,Objectives™ jsou uvedeny vsechny
dilezité cile a postupy sbéru zakladnich udaji, pfesto se domnivam, Ze tato ¢ast mohla byt zpracovana
detailngji.




Vysledkova &ast prace je zaméfena do dvou volné souvisejicich odbornych oblasti. Je ziejmé, Ze
t&7i8t€¢ novych poznatkl je vazano jednak na experimenty zaméfené na snéZné fasy, jednak na
vysledky ziskané b&hem terénnich pobyti glaciospeleologické skupiny (Rehakovi) a analyzy
mikrobialnich spolegenstev ze vzorki podledovcovych hlin a vzorki odebranych z predpoli ledovce.
Jde o originalni data, s jejichZ interpretaci, jak v textu vlastni disertatni prace, tak v pfiloZzenych
sumafich jednotlivych publikacich lze souhlasit. Manipulaéni experiment, ktery je uvadén jako
posledni, pfinasi fadu zajimavych poznatki dokumentujicich pfedevsim Sirokou Skalu riistové reakce
studovanych mikroorganismii podle charakteru substratu, na ktery byly pfeneseny.

Otazky pro obhajobu
Pro potieby obhajoby mam tyto otazky a naméty do diskuse:

(1) Jak dlouho a v jakych intervalech byly sledovany(méfeny) charakteristiky fluorescence
chlorofylu snézné fasy Chlamydomonas nivalis v pribéhu vegetatni sezény na Spicberkach
(¢lanek €. 4)?

(2) Jaka sila a délka trvani saturaéniho pulsu byla pouZita pro stanoveni parametru Fv/Fm? Mohl
by disertant rovnéz uvést typ pfistroje, metodu i dobu pfedzatemnéni nezbytnou pro stanoveni
Fv/Fm? (¢lanek €. 4)

(3) Jakou metodou byla stanovena saturaéni ozafenost pro fotosyntézu Chlamydomonas nivalis a
jak byla vypoétena/stanovena hloubka 3 cm profilu snéhu, do které toto saturaCni zafeni
pronika?

(4) Text na strané 18 disertani prace navozuje dojem, Ze fotosyntetické procesy byly méreny
oddélené pro jednotliva stadia (typy bunék) Chlamydomonas nivalis. Bylo tomu tak?
V terénnich podminkéch by to bylo jisté velmi problematické. Pokud se tak udéalo v laboratofi,
mohl by disertant uvést metodu sledovani?

(5) V praci €. 3 (s. 15 dole) uvadite, Ze mélké deprese na povrchu ledovcii vyplnéné sedimentem
(cryoconite) jsou nejvhodnéjsi pro rozvoj mikrobialnich spoleenstev. Na jiném misté téze
prace (s. 15) vSak uvadite, Ze pocet autotrofnich druhii identifikovanych v tomto prostiedi je
nejnizsi (pocet taxoni 22) ze vSech studovanych prostiedi.Nejde o protichiidna tvrzeni?

(6) Jaky je podle Vas vyznam a uplatnéni transplanta¢nich experimentii pro studie struktury a
funkce polarnich ekosystémi? Lze nalézt jednoduchy (bio)indikator ktery by umoznil
srovnani transplantacnich experimentli mezi sebou?

Celkové hodnoceni

Na tomto misté hodnotim nejenom text pfedkladané disertaéni prace ale rovnéz celkovou publikacni
aktivitu disertanta. Je ziejmé, Ze v prib&hu poslednich let se M. Stibal, v souladu s odbornym profilem
jeho matetského pracovisté, zaméfil na rizné aspekty vyskytu a biologické aktivity fotoautotrofnich
mikroorganismii vazanych na polarni ekosystémy. RovnéZ je ziejmé, Ze disertant vykonal velmi
kvalitné velké mnoZstvi prace v terénu a vyhodnotil (at’ jiZ sam, ¢i ve spolupraci s dal§imi odborniky)
velké mnozstvi udaji, coz vyustilo vodborné prace publikované v zahrani¢nich odbornych
Casopisech. Vlastni disertacni prace je velmi mala rozsahem a fada kvalitnich vysledku, které disertant
ziskal, v ni mohla byt prezentovana lépe, nez se stalo. Presto hodnotim disertacni préaci jako velmi
dobrou a doporucuji ji k obhajobé.

V Brng, 22.4.2010



Lubomir KOVACIK
Katedra botaniky
Prirodovedecka fakulta

Univerzita Komenského v Bratislave tel.: 02 5441 1541
Révova 39 fax: 02 5441 5603
811 02 Bratislava 1 e-mail: kovacik@fns.uniba.sk

Oponentsky posudok na doktorsku dizerta¢nu pracu Mgr. Marka Stibala
“Photoautotrophic microorganisms in the glacial ecosystem of Svalbard, high Arctic”.

Predlozena dizerta¢na praca, ako uz zo samotného nazvu vyplyva, cela je napisana

v anglickom jazyku a je to celkom utla brozarka s 51 ¢islovanymi stranami, vratane Styroch
obrazkov zakomponovanych v texte uvodnej kapitoly a d’al$ich troch tabuliek a troch
obrazkov aj s popismi, ktoré st pripojené na konci prace. Z hl'adiska obsahu je praca
rozdelend na dve casti.

V prvej ¢asti autor sa venuje ivodu do predmetnej témy. kde rozobera jednotlivé prostredia
kryosféry a glacidlneho ekosystému na zemskom povrchu ako celku, a teda s odkazom na
citované literarne pramene sa odvolava na informacie, ktoré zahriiuju oblast nielen z Arktidy
ale aj s Antarktidy. Z hl'adiska globalneho vyznamu ide o rozsiahle tizemia, ked’ ich rozloha
zabera zhruba 10% nasej planéty a kde je kumulované az 70% vsetkej sladkej vody. Stru¢ne
ale obsahovo celkom vystizne a jasne st tu definované jednotlivé glacialne alebo
periglacialne prostredia vyskytujuce sa na Svalbarde, vratane ekologickej funkcii
cyanobaktérii a rias v tomto $pecifickom environmente a hlavne ich vyznamnej ulohe

v procese primarnej sukcesie na rozsiahlych novoodl'adnenych uzemiach. Autor sa tu
odvolava celkove na 47 uz publikovanych cudzich prac k tejto téme, ale z dikcie jednotlivych
formulacii viet a obsahovych celkov je o¢ividné, Ze je v problematike zorientovany, disponuje
rozsiahlymi vedomost'ami a citom pre zmysluplnu vedecku pracu.

V kapitole ,,Objectives™ len stru¢ne na dvoch stranach autor informuje o ciel'och piatich
vedeckych prac jednotlivo. Nasleduju abstrakty prvych Styroch prac, ktoré uz boli
publikované, plus jedna odoslana do redakcie ¢asopisu Polar Biology a na konci kazdej je
vyznaceny autorov podiel v percentach, pri¢om sam autor je pri dvoch pracach uvedeny na
prvom mieste. Tato ¢ast” kon¢i opét” stru¢nym ,.Conclusion®, kde fotoautotrofné
mikroorganizmy z glacialneho a periglacialneho prostredia Svalbardu autor ¢leni

a charakterizuje v troch skupinach podla ekologickej funkcie, ktoru tam hraju.

V druhej ¢asti autor pripojil kompletny rukopis uz spomenutej piatej vedeckej prace a venuje
sa v nej prezivaniu a potencialu moznej kolonizacie buniek a spor cyanobaktérii a rias

v podmienkach vysokej Arktidy na podklade jednoro¢ného transplanta¢ného experimentu in
situ.

Predmetna dizerta¢na praca obsahuje vsetky standardy kladené pre tento typ pisomnych prac
a odzrkadl'uje sa v nej vlastna usilovnost” a odborna erudicia autora, ale aj o¢ividna vysoka
kvalita Skoliaceho vedenia. V tomto je predlozena praca dizertanta chvalyhodnym
pokra¢ovanim sl'ubne sa rozvyjajucej juhoceskej polarnej fykologie. Po obsahovej stranke ide




o pracu vel'mi kvalitni a vypracovanu na vysokej trovni. To umocnuje aj skuto¢nost’, Ze
podstatna Cast’ dizerta¢nej prace uz bola publikovana v medzinarodnych vedeckych
¢asopisoch s pomerne vysokym IF, a teda aj recenzovana nezavislymi odbornikmi. Autor sa
uspesne prejavil aj pri schopnosti nielen si vedecké ciele stanovit, zvladnut metodicky,
ziskané vysledky analyzovat a Gi¢elne pretavit’ do zavere¢nej syntézy. Praca je bezpochyby
prinosom pre ¢esku fykologiu.

Ulohou oponenta je nielen posudit pracu z hl'adiska ciel'ov, vhodnosti pouzitych metdd,
kvality spracovania a pod., ale i upozornit’ na nedostatky ¢i pozadovat” objasnenie nejasnych
pasazi ¢i pojmov. Tato d’alsia ,.funkcia”“ je o to obt'aznejsia, ¢im je praca kvalitnejSia. Znacnu
pracu v tomto smere uz bezpochyby odviedli oponenti spomenutych ¢lankov a ,,prisne oko™
Skolitel'a. Preto mam na autora len jednu otazku, ktora sa tyka sa rukopisu prilozeného ¢lanku
na ktoru prosim pri obhajobe zodpovedat’. Co si autor mysli o tom. aké vysledky sa daji
oc¢akavat’ pri obdobnom transplantaénom experimente in situ, ktory by bol uskuto¢neny ale

v Antarktide a ¢i ziskané vysledky by sa dali zovseobecnit’ pre polarne oblasti ako celku a ak
by jeho trvanie bolo cca 5 ro¢né, resp. i dlhsie?

Zaverom rad konstatujem. Ze autor splnil poziadavky kladené na doktorandsku pracu.
preukazal schopnost” samostatnej vedeckej prace, syntézy vysledkov a pod. Pracu odportic¢am
k obhajobe a po jej ispesnom zvladnuti navrhujem udelit Mgr. Marekovi Stibalovi vedecko-
akademickt hodnost” PhD (philosophiae doctor) v zmysle zakona a platnych predpisov.

V Bratislave 19. 1. 2010
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RNDr. Lubomir Kovacik. PhD.



