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OPONENTSKY POSUDEK

na disertalni praci Mgr. Franti$ka Spoutila s tématem 'MIKROSTRUKTURA
TRIBOSFENICKEHO MOLARU - SROVNAVACI ANALYZA"

Piedlozena diserta¢ni prace je zpracovana na celkem 174 ¢islovanych stranich textu
a grafické dokumentace. Vlastni disertaéni prace je formaln¢ viceméné clenéna
standardnim zpusobem na 48 stranach a zbyvajicich 126 je vénovano prezentaci
ziskanych vysledki ve formé 3 piiloh. Prvni pfilohou je prvoautorskéd publikace Mgr.
Spoutila dle udaju disertanta t.¢. v tisku v J. Morphology. Druha pfiloha piedstavuje
dosud nepublikovany rukopis k tématu disertace a tfeti pfiloha reprezentuje Cast
editované monografie t.¢. v tisku v nakl. Cambridge University Press.

V uavodu je nutno konstatovat, Ze predlozena disertaéni prace se tématicky dotyka
aktualni otdzky charakteru a struktury tribosfenického moldru savcd v evolucnich
souvislostech. Pokousi se tedy najit odpovéd’ na vyznamné otazky v- oblasti odontologie,
které se tykaji predeviim mikrostruktury sklovinného plasteé tribosfénického molaru,
dale stavby skloviny unikuspidnich zubl a tribosfénickych stoli¢ek, postupu maturace
sklovinného plasté tribosfenického molaru i postupu odontogeneze u druhu s
tribosfénickymi  zuby. Neméné zajimava je i snaha o poznani variability uvnitf
tribosfénické stoli¢ky ptipadné variability mezi jednotlivymi zuby.

Na za¢atku prace doktorand spravné uvadi, Ze prvni bibliograficky tudaj o
tribosfénickém molaru uvedl Simpson (1936) pfi popisu dentice hmyzoZraved, i kdyZ v
principu se o vyznamné roli tribosfénickych zubt pii formovani dentice savcl zmifuji
jiz Cope a Osborn ve druhé poloving 19.stoleti. Oba zminéni badatel¢ dokonce na
klicovém postaveni tribosfénického typu molaru zaloZili svoji teorii o vyvoji savei
dentice, ktera je dodnes Siroce diskutovana. Zékladnim prvkem terminu "tribosfénicky
moldr" je existence 3 hlavnich zubnich hrbolkii na okluzalni ploSe zubu, orientovanych
navzajem do trojuhelniku s vrcholem palatindlné v horni a bukéalné v dolni Celisti. V
piipadé vyvoje dentice u tiidy savel se relativné dlouho akceptovala hypotéza o
jednocestném vyvoji  tribosfenického molaru, nicméné na ptelomu 20. a 21.stoleti bylo
prokézano, Ze tento morfologicky klicovy typ zubu vznikl nezavisle na jizni a severni
zemské polokouli u zéstupcti odlisnych zoologickych skupin saved. Charakter okluzalni
plochy tribosfénickych molard se nakonec ukdzal jako evolucne vyhodny pro
insektivorni druhy, které se staly kli¢ovou hnaci silou v sav¢i vyvojové linii.

7 hlediska funkce zubu hraje zasadni roli vedle morfologie i jeho chemicka
struktura. V tomto smyslu jde predevsim o povrchovy obal zubu, ktery podléha otéru
(okluzi) a ptimo se tedy podili na pfijmu & zpracovani potravy. Jedna se o sklovinu
(substantia adamantina nebo enamelum), kterd je de facto nejtvrdsi tkani v saveim t€le.
Mgr. Spoutil ve své praci podrobn& popsal histologickou stavbu skloviny i jeji vyvoj
jako produkt specializovanych bunék - ameloblasti. Jako priklad savel, ktefi




tribosfénickym chrupem, vybral netopyry, na jejichz modelu vhodnym zptsobem
demonstroval charakter a utvafeni sklovinného krytu zubG. Upozornil souasné na
prizmaticky i aprizmaticky charakter skloviny u riznych druht a soustiedil se na popis
struktury sklovinného plast¢ s vyuzitim morfometrické analyzy jako jedné z metod
kvatitativni morfologie. V tomto duchu nebylo moZné se logicky nedotknout statistického
zpracovani ziskanych vysledkit, coz doktorand bravurné udinil s vyuZitim testu ANOVA ve
statistickém baliku Statistica 8.0 a doprovodnych analyz (rezidualni diagnostiky, analyzy
homogenity variance a Turkeyho post-hoc testu). S pomoci vy$e zminéného metodického
piistupu sledoval 12 charakteristik. Celkem zméfil tctyhodnych 2007 sklovinnych prizmat,
coz mu umoznilo ziskat dostate¢n¢ validni vysledky pro jeho zavéry.

Svym promyslenym a peclivym zpracovanim zoologického materialu dosel Mgr. Spoutil
k nésledujicim vystupiim své disertaéni prace:

1) Prokazal, ze jednotlivé typy skloviny sledovanych savci se mezi sebou lisi v
mohutnosti krystalitli, coZ jsou strukturalni prvky prizmat, tvoficich zéklad téméf anorganické
hmoty skloviny. Rtzné typy skloviny jsou produkovany v riiznou dobu amelogeneze a jejich
produkce je spojena s morfologickou zménou ameloblast.

2) Sklovinny plast’ tribosfénického typu molaru u netopyrti vykazuje vysokou heterotopii
v distribuci skloviny, kterd odpovida rozdilnym funk&nim narokitim na riizné ¢asti zubu.

3) Heterotopie je pfitomna jiz na rovni krystalita.

4) Ukézal, ze tribosfénické molary se méni v pribéhu odontogeneze (od erupce po okluzi)
a naznaCil, Ze z hlediska vyvoje jsou rozhodujici stoli¢ky dolni Celisti, podle nichZ se
prostorové vylad'uji stoli¢ky horni Celisti.

Jako velmi cenny pocin doktoranda hodnotim zafazeni piilohy IV "Seznam zkratek a
vybranych termint", kde miZe ¢&tenaf nezabyvajici se profesionalné odontologii nalézt
vysvétleni pouZitych odbornych termind. Je jen $koda, Ze se jak v textu ivodnich kapitol, tak i
v terminologickém slovni¢ku autor nevyhnul n€kterym vyrazovym nepiesnostem (napf. misto
palatalné je 1épe pouzivat termin palatinaln¢, misto difylodontni nebo monofylodontni dentice
je vhodngjsi pouzivat difyodotni nebo monofyodontni dentice apod.).

K praci mam nékolik pfipominek:

1) Jiz pti tvodnim listovani v diserta¢ni praci mé piekvapila pomérné slaba publikaéni
aktivita autora pfesto, Ze znam Mrg. Spoutila jako velmi peélivého a extrémné pracovitého
mladého badatele. V&fim proto, Ze Uspé€Snym obhdjenim jeho disertace se roztrhne onen
poveéstny pytel kvalitnich impaktovanych publikaci, k nimz ma autor dle mého soudu dostatek
vlastnich védeckych udaju.

2) Cislovani stran v disertaci mn& piipada ponékud komplikované. Nejprve je &islovano
48 resp. 50 stran de facto vlastni diserta¢ni prace, pak jsou samostatné Cislovany vloZené
pfilohy (a to navic jesté¢ kazda zvlast) a v zavéru se autor opét vraci k plivodnimu ¢islovani
stran. Na stranu 50 (pomineme-li oéislovani jednotlivych ndzvi ptiloh) pak viceméné
navazuje strana 171.

3) Mohl by autor vysvétlit, k jaké teorii o vyvoji sav¢i dentice se ptiklani a pro¢? Vyzkum
vyvoje a struktury molariformnich zub je pro to totiz idealni platformou.

4) Jaky ma autor nazor na vyvojovou roli horni a dolni Celisti savcl a potaZmo na
vzajemné vztahy vyvijejicich se zubl.. Jde mi pfedevS§im o jeho piedstavu o chronologii
vyvoje horni a dolni Celisti i pfidruzenych struktur (pfedevsim patra, Ustni pfedsin€ a désni).

Zavérem lze konstatovat, Ze dosud zvefejnéné vysledky védecké prace Mgr. Spoutila jsou
v mnoha pfipadech prioritni a nesou jasné stopy uspé€$ného vedeni doktoranda jeho
Skolitelem. Soudasné nutno konstatovat, Ze by bylo proto velice Zadouci, aby se ziskané daje
co nejdfive objevily v n&akém z renomovanych impaktovanych Casopisi. Dosavadni



publika¢ni vystupy doktoranda se totiz soustiedily pfedev§im na pocetnd zvefejnéni
védeckych vysledkl na konferencich a ve sbornicich, av§ak ptivodnich praci je spiSe méné.

Lze tedy uzaviit, ze pfedloZené dilo spliluje viechna kritéria kladena na diserta¢ni praci v
zoologickych oborech. Autor prokazal nejen schopnost samostatné védecké ¢innosti, ale i
schopnost ziskané vysledky objektivné posoudit a vyvodit odpovidajici zavéry. Urovei
zpracovani i prezentace ziskanych dat svéd¢i o velmi dobrych teoretickych i praktickych
znalostech doktoranda. Na zaklad¢ uvedenych skute¢nosti konstatuji, Ze se jedna o zdafilé
védecké dilo a doporuéuji proto pijmout disertaéni praci Mgr. Frantiska Spoutila k obhajobé
s tim, aby mu byl v pfipadé jejitho usp&sného pribéhu udélen akademicky titul doktor filosofie
ve zkratce Ph.D. podle platného zakona.

Brno, 1. 9. 2010

Prof. MVDr. Ivan Misek, CSc.



Posudek diserta¢ni prace

Autor: Mgr. FrantiSek Spoutil

Nazev: Mikrostruktura tribosfénického molaru — srovnavaci analyza.

Predlozena disertacni prace je napsana v rozsahu 48 stran a je doplnéna S pfilohami. P¥ilohy
obsahuji kopie tfi publikaci (dvé jsou v tisku, jedna ve formé rukopisu pfipraveného k publikaci), kde
ve dvou pripadech je kandidat prvnim autorem. Pfilohy dale zahrnuji  strukturovany Zivotopis se
seznamem publikaéni aktivity autora a Seznam zkratek a vysvétleni vybranych terminti. Vzhledem
k terminologické naro¢nosti zvoleného tématu je posledné jmenovana pfiloha velmi uZite¢na. Vlastni
text je &lenén klasickym zpiisobem do 5 kapitol, z nichz kapitoly Uvod, Metodické principy a Hlavni
vystupy a jejich shrnuti jsou piehledné strukturovany do podkapitol. Text je doplnén pro Etenafe
uzitecnym seznamem grafickych tabuli a statistickych tabulek

Zvolené téma disertacni prace je velmi aktuélni z hlediska evoluce a ontogeneze sav¢i dentice.
charakteristik savci. Typicky se vyskytuje u evoluéné nejstarsich skupin savci (mlad’at ptakofitnich,
vatic a hmyzozravci. Zivogisné druhy s tribosfénickym typem molaru viak Ize nalézt i v ostatnich
skupinach savcii. Tribosfénicky molar tedy predstavuje velmi zajimavy objekt z hlediska evo-devo
studii. Pro jeho plné vyuziti jako modelu jsou nezbytna deskriptivni morfologicka data, ktera vytvareji
predpoklad pro spravnou interpretaci dat studii molekularnich na strané jedné a evolu¢nich na strané
druhé. PiedloZena diserta¢ni prace ptinasi zajimavé deskriptivné-anatomické nalezy autora o rozdilné
distribuci a mikrostruktufe skloviny, které jsou primarni a odpovidaji funkénim narokiim v rozdilnych
¢astech zubni korunky. Je tieba vyzdvihnout skute¢nost, ze autor pfi studiu skloviny shromazdil a
zpracoval uctyhodné mnozstvi dat, a pfi jejich ziskavani inovoval béZné pouzivany metodicky postup
pfi fezani zubu, a sklovinu hodnotil nikoli na jednom, ale na sérii fezii zubem. Za velmi cenny
povazuji autoriv zaveér, ze korunky tribosfénickych molari zvétsuji své mesio-distalni a buko-
lingualni rozméry jesté v dobé erupce, a ze spravné funkéni okluse hrbolki je dosazeno vzajemnym

pfizptisobenim jejich polohy béhem profezavani.

Diserta¢ni prace je napsana po jazykové strance pékné a velmi ¢tive, coz obzvlasté u
deskriptivné-morfologickych pojednani neni viibec snadné. Nize jsou uvedeny pouze drobné
piipominky k formalni strance textu. V textu se rovnéZ vyskytuje n€kolik pteklepi (napft. Jernavall,

lingvalni, difylodontni), jimZ nebude nadale vénovana pozornost.

V kapitole Uvod je nastinéna problematika studia tribosfénického molaru a specifika jeho
skloviny, a detailni pfehled sou¢asnych poznatki o evoluci a funkci tribosfénické dentice, a o jejim

ontogenetickém vyvoji u sou€asnych hmyzozravci. Dalsi ¢ast ivodu pribliZzuje ¢tenafi soucasné




znalosti o stavbé a vyvoji skloviny sav¢iho zubu. Na zavér jsou presentovany hlavni charakteristiky
netopyii dentice, a zdivodnéno jeji pouziti pro studium skloviny tribosfénického molaru. Posledni

&asti kapitoly Uvod je vystizna formulace péti zakladnich cili predlozené disertaéni prace.

Dotaz:
Autor uvadi, Ze vyvoj zubt v horni Celisti je vzdy zpozdén za Celisti dolni az o 2 zuby. Kterych

zivocisnych druht se tak vyrazné zpozdéni tyka, a ktefi autofi tento jev popsali?

Formalni pripominky:

Uvedeni zubniho vzorce netopyra, pokud mozno na schématu, by bylo pfi ¢teni velmi napomocné.
Pokud jde o citovanou literaturu, bylo by vhodné uvést recentni review o odontogenesi (napi. Caton
and Tucker, 2009). Citace DEAN, 2000 chybi v piehledu literatury.

V oddilu 1.1.2. by staly za zminku recentni prace japonskych a finskych autorti o odontogenesi u
Suncus murinus.

V pievzatém schématu na Obr. 2 neni spravné zobrazena zubni dfei, ktera by méla zasahovat az do
kofent.

Citovany nazor, Zze molary jsou v dokonalé oklusi béhem celého stadia odontogenese by bylo dobré

doplnit vlastnim komentafem, protoZe na ¢asnéjSich stadiich oklusi nelze hodnotit.

Metodické principy
Tato kapitola uvadi prehled pouzitych metod od pfipravy vzorku az po statistické hodnoceni
vysledki. Oceriuji inovativni pfistup autora k bézné uzivanym metodam.

Mozna by byl vhodnéjsi nazev kapitoly: ,,Metodické pristupy*.

Dotaz:

Jak Ize hodnotit profezavani na lebe¢nim materialu?

Hlavni vystupy a jejich pFehledné shrnuti

Tato Cast disertace je vlastné diskutovanym piehledem vysledkii. Mezi hlavni vysledky patti
nalez rozdilné distribuce skloviny v dentici netopyra, detailni kvalitativni a kvantitativni popis
mikrostruktury skloviny a jejich prismat, uréeni morfologie a distribuce krystaliti hydroxyapatitu, a
popis postupu mineralizace sklovinného plasté u riznych zubi netopyti dentice. Obzvlaste zajimavé a
cenné jsou vysledky tykajici se erupce a soucasné oklusni adaptace hrbolki zubt horni a dolni Celisti

(zubnich antagonistii).



e Jak Ize dolozit, Ze rozdily v sile sklovinného plasté jsou vysledkem vyvoje a nikoli
opotiebeni?

e Pokud je kliCovou strukturou pro spravnou funkci tribosfénického molaru talonid v Celisti
dolni, co je obdobnou klicovou strukturou v Celisti horni?

e Jak byly méfeny rozméry zubi pted profezanim?

e Kde pfesné se mérila Sitka zadni ¢asti patra? Nebyly vysledky méfeni ovlivnény popsanym
pohybem hrbolki pfi erupci?

Formailni pripominky:

Na nékterych mistech textu by upiesnéni ZivociSného druhu usnadnilo orientaci v diskusi o ziskanych
vysledcich.

Namisto ,,pomalejSiho obrusSovani skloviny* by byl asi vhodné&jsi vyraz ,,pomalejsi opotiebeni
skloviny*.

Pouzity symbol (hlavicka Sipky) je pri ¢teni textu pon¢kud matouci.

Zavéry disertaéni prace jsou dobfe formulované a v souladu s formulaci cili disertace. Je Skoda, ze
jsou v jejich vy¢tu opomenuty zjisténé rozdily ve stavbé a variabilité skloviny pfi porovnani

unikuspidnich a multikuspidnich zubu.

Seznam literatury pouzité v disertaci v rozsahu 11 stran doklada, ze autor provedl detailni literarni

reSersi k zadanému tématu.

Zavér oponenta:

PredloZena disertacni prace jasné ukazala, Ze autor své problematice dokonale rozumi a je
zralym védeckym pracovnikem. Mgr. FrantiSek Spoulil prokizal predpoklady k samostatné
tvorivé védecké praci a splnil tak viechny pozadavky na udéleni titulu ,,Ph.D.“ za jménem.

Jednoznacné doporucuji praci k obhajobé.

Do ler ‘L/O’Tm:

V Praze dne 9. zafi 2010. MUDr. R. Peterkova, CSc.
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OPONENTSKY POSUDEK

na dizertaéni prdci Frantigka Spoutila:

Mikrostruktura tribosfénického moldru
- srovndvaci analyza

Piedlozena dizertacni prace mé standardni Clenéni védecké prace. Co se tyka
rozsahu prace, je spiSe struénd — obsahuje 48 stran textu véetné seznamu literatury,
nicméné je doplnéna tfemi publikacemi, svéd¢icimi o snaze studenta publikovat ziskana
data. Jedna publikace byla pfijata do tisku v ¢asopise ,,Journal of Morphology*, jedna je
pfiloZzena ve formé rukopisu a posledni tvofi soucast knihy ,,Evolution of bats®.

Prace se zabyva studiem mikrostruktury a pozdni odontogeneze skloviny
netopyri. Jako modelovy organizmus byl vybran netopyr velky (Myotis myotis). Detailni
analyza mikrostruktury sklovinného plast¢ byla provedena na unikuspidni zubech i
tribosférickych stolickach pro moznost vzajemného srovnani

Dizertant pouzil klasickou metodu rastrovaci elektronové mikroskopie. Nasledné
byla povedena morfometrickd analyza dvanacti ruznych charakteristik sklovinného
plasté, v¢etné pomérového objemu skloviny, uhli sklonu prismat ¢i velikosti jednotlivych
prismat. V kapitole ,,metodika* bych uvitala podrobnéjsi popis postupu ptipravy vzorkl a
srovnani, v ¢em je autorim piistup, oproti dfive publikovanym metodikam, inovativni.
Déle v kapitole 2.1 neni jasny pocet pouzitych jedinci a pocet opakovani jednotlivych
méfeni u individualnich vzork.

Literarni Gvod i dalSi kapitoly jsou psané jasné¢ a srozumitelné s logickou

navaznosti, coz svéd¢i o dobré orientaci studenta v daném tématu. Anglické a némecké




vyrazy bych doporucila dat do uvozovek a nesklonovat je. Rovnéz diskuzi je 1épe psat
oddélené od samotnych vysledkd, jako je tomu u pfilozenych publikaci.

Celkove Ize konstatovat, ze predlozend prace spliiuje formalni pozadavky kladené
na dizertaéni praci. Soucasné ptinasi nové poznatky o vyvoji a struktufe tribosfénického

molaru a doporucuji tedy jeji pfijeti k obhajobé.

Doplnujici otazka:

Na stran¢ 17 literarniho Gvodu pisete, ze “horni a dolni ¢elist jsou dva oddélené
systémy, ve kterych se spole¢né mohou prosadit jen faktory ovliviiujici hrubou stavbu
dentice a ne jemné pozi¢ni vyladéni hrbolki (Zhao et al. 2000)*. A déle ve svych
zaveérech na strané 37, ze ,,rozhodujici jsou pro dosazeni dokonalé okluze spodni stolicky,
podle nichz se prostorové vylad'uji stolicky horni*. Mohl byste VaSe zavéry blize
vysvétlit s souvislosti s diive publikovanou hypotézou. Jaky funkéni experiment a

modelovy organizmus byste navrhnoval pro pfimou podporu Vasich zavért?

Brno, 8.9.2010 RﬁDr. Maréela Buchtova, Ph.D.



