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Formalni stranka

Prace obsahuje 74 stran textu vcetné obsahu a seznamu poutité literatury, pohybuje se tudiZ pfi
dolni hranici rozsahu poZadovaného TF JU. Autorka pouZila v praci 34 tisténich publikaci (z toho
jeden zdroj némecky), 18 internetovych a 1 dokument pravniho charakteru.

Prace ma charakter odborného pojedndni. Je ¢lenéna do 3 hlavnich kapitol a v jejich ramci do
podkapitol 2. a 3. fadu. Ne zcela logické se jevi roz¢lenéni kapitoly 1 a 2, kdyZ v podkapitole 1.1.2 Fesi
problém intolerance, v podkapitole 1.1.11 a 1.1.12 problém tolerance a vychovy k toleranci a
v podkapitole 1.2 problém vychovy ktoleranci a multikulturalismu. Citace vtextu se jevi jako
korektni, misty viak autorka neuvadi, z jakych zdroji ¢erpa uvadéné informace (napf. informace o
selhani multikulturalismu v nékterych evropskych zemich).

Pfi préci s formatovanim textu se autorka dopustila nékterych mensich chyb, nap¥. na s. 45 pfehlédla
,odskoceny” text a témér prazdnou stranu.

Stylisticka stranka

Po gramatické strance se autorka dopousti ¢asto zejména chyb v poufZiti ¢arek v souvéti (napf. s. 9,
22, 23, 24, 42, atd.). Méné &asto chyb v psani velkych pismen u jmen a nazvl (napf. na s. 19 uZivd
velké ,M“ pro oznadeni muslimové, na s. 49 naopak malé ,f* pro oznaleni ,Francouzi”), nebo psani
S ¥ u pfivlastiiovacich pfidavnych jmen —s. 40: nespravné , Zakovi/studentovi moZnosti).

Pro préci je na nékterych mistech charakteristicka i lehkd stylistickd neobratnost, kterd ma nejéastéji
podobu ne zcela odborného jazyka (napf. s. 44: ,Mensiny nam toho mohou spoustu nabidnout.”
Nebo na jiném misté: ,Clovéku se v této souvislosti krade na mysl...“)

Tiskovych chyb se dopousti autorka vyjimecné. Na jednom misté v3ak takova chyba Cini vétu
nesrozumitelnou. Viz s. 35: ,V obou €astech Evropy stoji narodni stdt a myslence shody politickych a
kulturnich hranic.”

Obsahova stranka
K obsahové strance mam nékolik pfipominek dil¢iho charakteru:

Na s. 7 autorka zamériuje slozky postoje s postoji samotnymi. Na s. 21 predstavuje interkulturni
vychovu a vzdélavani jako zprostiedkovani cesty k porozuméni odliSnym kulturam a rozvijeni smyslu
pro spravedinost, solidaritu a toleranci atd., ale nezddraziuje dialogicky charakter tohoto
zprostiedkovani. Ptam se, jak rozumi autorka rozdilu mezi multikulturni a interkulturni vychovou a



vzdélavanim. Na s. 41 autorka konstatuje, Ze se vietnamskd sociokulturni skupina dobfe integrovala
do &eské spole¢nosti. Ptam se, odkud bere tuto jistotu? Na téze strané se autorka vyslovuje
k problému integrovanych tfid. Ptém se, zda vzala také v potaz zazitek uspéchu integrovanych zaka a
celkovou vzdélavaci drovei tfidy v pfipadé, e integrovand skupina doséhne uriCitého poméru vuci
celku tfidy. Vyjadfuje se konkrétnéji k pomérim na Slovensku nei vCR. Méd ktomu dlvod? A
kone¢né konstatuje, 7e uciteldm &ini problémy se vypofédat s poZzadavkem ideologické neutrality.
Opét se ptam, z ¢eho tak soudi? Podobné na dalSich stranach opakované tvrdi, Ze mnoho uciteld neni
naklonéno multi- a interkulturni vychové. Z &eho tak sudi? Na s. 44 poZaduje autorka stejna prava pro
mentiny, resp. neupfednostiovat mensiny. Podotykdm, Ze stejna prava mendin jako vétSinové
skupiny ve spole¢nosti miize znamenat jejich zénik, resp. zanik jejich identity (napfiklad kdyby
pozadavky na zfizeni polskych 3kol byly stejné jako na zfizeni vsech ostatnich 3kol, vétsina polskych
kol zanikne, protoZe nenapini pozadované potty 7dka ve tfidach, podobné poZadavek na 7
prihlagenych déti k pfedmétu naboZenstvi zapficinil, Ze nepovinny pfedmét naboZenstvi neni na
vétiingé ceskych $kol vyucovén, atd.) Jde o spor mezi komunitaristickym a liberalnim pojetim
multikulturality, co na tomto misté autorce zfejmé uniklo. Na s. 52 uvadi autorka, Ze smyslem
interkulturniho vzd&lavani je kromé jiného i etnocentrismus. Jde o tiskovou chybu? Posledni
piipominka: V kritice pfistupu EU k multikulturalismu chybi odkazy na programy Erasmus, Sokrates.

Mozna, Ye nékteré problémy tykajici se obsahu by autorka vyfesila, pokud by se v ramci struktury
prace nejprve zabyvala viibec jevim multikulturalismu a multikulturality jako takovym a teprve
potom otazce multi- resp. interkulturniho vzdélavani a vychovy.

Otazky kdiskusi pfi obhajob& prace: Autorka vyzdvihuje jako 7adouci z hlediska multi- resp.
interkulturniho vzdélavani a vychovy systémy ve Velké Britanii, Némecku a Rakousku. Politici dvou
z téchto ti zemi vak podle ni konstatuji, Ze jejich systémy multikulturniho souZiti selhaly ve 3.
generaci pfistéhovalcd. Jak vysvétluje tento rozpor? Pozitivné hodnoti Rusko {vychazi viak pouze
z oficialnich dokumentd). Ptam se, zda dostate¢né reflektuje zpravy médii, které o situaci mensin
v Rusku vypovidaji. Kone&né konstatuje, Ze Slovensku nebylo nikdy cizi sou?iti kultur. Pfipominam
historii mnohasetletého Zivota Slovaki v podrudi Uherska a sou¢asné narodnostni spory, dvoji vystup
ze spoleéného statu s Cechy v sedmdesatileté historii a Zidovsky holocaust, ktery béhem 2. svétové
valky spadal do aktivit Slovenského Statu.

Zavér

Autorka si pro svou diplomovou préci vybrala velmi obtizné a 3iroké téma. Za uspéch lze povazovat,
je se ji podafilo vilbec popsat a porovnat nékteré inter- resp. multikulturni vzdélavaci a vychovné
systémy v Evropé, byt na pomérné povrchni drovni. Zejména z tohoto davodu doporucuji praci
k obhajobé.

Navrhovana znamka s ohledem na kvalitu obhajoby:

velmi dobfe — dohte
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