Oponentsky posudek na disertacni praci Libora Ekrta Diversity, variability and
distribution of polyploid groups of ferns in Central Europe [Diverzita, proménlivost a
rozSireni polyploidnich komplexi kapradin v Evropé].

1. Celkova charakteristika:

Prace sestava z deseti publikovanych nebo k publikaci pfipravenych stati, zaméfenych na
taxonomii a rozsifeni vybranych taxont rodt Asplenium, Dryopteris a Trichomanes. V praci
je vyuzita Siroka Skala metod od herbafového studia, morfometriky, prutokové cytometrie i
karyologie, tam kde je to funkéni s patii¢nym statistickym aparatem. Vedle analyticky
zamétenych stati zahrnuje ptedlozena studie také prace syntetické povahy, kterymi jsou
pojednani ve flérovych dilech. Vlastni disertaci pfedchazi obecny uvod shrnujici soucasné
nazory na fylogenezi vytrusnych vyssich rostlin, jejich hlavni evolu¢ni mechanismy a
reprodukéni systémy. Souhrn vysledki jakozto i perspektiv dalsiho vyzkumu jest rovnéz
pfipojen.

2. Recenzni pripominky, poznamky a naméty

Na strané 4 se mluvi o tfech typech genomové multiplikace autopolyploidii, allohomoploidii a
allopolyploidii. Allohomoploidii ¢ili homoploidni mezidruhovou hybridizaci je nepiesné
povazovat za genomovou multiplikaci. Kdybychom ndhodou ptece jen vzhledem k
pritomnosti dvou rodi¢ovskych genomii u homoploidniho mezidruhového hybrida tuto situaci
povazovali za kvalitativni navyseni, tedy multiplikaci genomu, pak bychom ze stejného
diuvodu museli naopak autopolyploidii z takového seznamu vyrtadit, coz bychom asi neradi.
Cili chceme-li se vyjadiovat piesné, tak bychom méli mluvit o mezidruhové hybridizaci a
genomové multiplikaci samostatné, pficemz prvni muze vyvolat druhou ale nemusi, zatimco
druhd nemusi byt vzdy nevyhnutelnym dusledkem prvni.

Pii vymezeni typl asexualni reprodukce je zminovana jako nejbéznéjsi agamosporie v
protikladu k pfedchozim dvéma typtim, t.j. apogamii a aposporii (str. 7 vers. str. 6). Obratnéjsi
by mozna bylo zminit apogamii jako variantu (? nedokonalou variantu) agamosporie, nebot’
apogamie, tak jak je vymezena na str. 6, nemuize sama o sob¢ byt pievladajicim typem
rozmnozovani (z podstaty musi byt jen nahodilou udélosti). Naproti tomu agamosporie bez
trvalé kombinace s apogamii by nemohla nikdy fungovat jinak nez jen jako ojedin¢la cesta k
autopolyploidii. Apogamie a agamosporie jsou spojité nadoby a jedna bez druhé je implicitné
minoritni, proto mluvit o dominanci jedné z nich neni vécné spravné, alespon tak to citim, ale
mohu se mylit.

Triploidni agamosporické typy kapradin (napf. v praci pojednané Dryopteris affinis, D.
borreri, D. cambrensis), maji ve srovnani s agamospermickymi kvetoucimi rostlinami
nesmirn¢ efektivni mechanismus $ifeni. Kazdou mutovanou alelu pasirovanou pies piirodni
selekei prenaseji s absolutni jistotou do dalsi generace v jedine¢né kombinaci se vSemi
ostatnimi alelami, rovnéz pfirodnim vybérem provétenymi. Byly by proto idedlnim modelem
ke studiu evolu¢né rozmrzlého druhu v duchu Flégrova paradigmatu. Je doktorand téhoz
nazoru?

Pozn. K tomuto problému se pon¢kud vztahuje 1 tvrzeni na str. 198, kde se mluvi o
potencialné nahodnych genetickych fixacich a zaroven o vyznamnéj$ich chorologicky




vyhranénych agamosporickych typech. Zda se mi, Ze u chorologicky vyhranénych asexualné
se mnozicich typt, pokud nejde o jednolokalitové taxony, je geneticka fixace spiSe adaptivni
nez ndhodné povahy.

Na str 59 je rozsiteni Asplenium trichomanes subsp. trichomanes charakterizovano mimo jiné
takto: "Velmi zfidka v termofytiku a oreofytiku, hojnéji v mezofytiku." (Podobné i na str.
243.) Lokality dokladajici rozsifeni tohoto taxonu v mezofytiku a oreofytiku jsou uvedeny na
str. 73-78. Jejich pocet je v mezofytiku ca. 196, v oreofytiku 23. 196 oproti 23 vypada na
prvni pohled jako impozantni rozdil. Uvazime-li viak, Ze plocha mezofytika (ca 55.601 km?)
zdaleka neni stejna jako u oreofytika (ca 6.423 km?), jevi se hodnoceni distribuce v téchto
fytogeografickych oblastech jiz mnohem méné kontrastni, ¢i dokonce uplné stejnomérné
[0,00358 "oreolokalit"/km? vers 0,00353 "mezolokalit"/km?]. Je doktorand téhoZ nézoru? U
ostatnich taxon, jejichz rozsifeni je pojednano, jsem si uz praci s pocitanim lokalit nedal,
takze nevim jestli se u nékterych z nich mtze vyskytovat podobny nebo jesté kontrastnéjsi
rozdil v hodnoceni distribuce. Pfimlouvam se, aby autor sam v duchu vyse uvedené
poznamky, hodnoceni distribuce znovu zvazil plochami a teprve pak, je-li to u dosud
nepublikovanych praci mozné, zvazil znovu formulaci svého hodnoceni jejich rozsiteni na
tizemi Ceské republiky.

Srovnanim map na stranach 60 a 123 se zda byt vyskyt triploidniho kfizence typového
poddruhu Asplenium trichomanes s A. septentrionale hojnéji dolozen nez vyskyt jednoho z
jeho rodic¢i. Lze to vysvétlit pfednostnim sbérem hybrida, nebo je opravdu frekvence vyskyta
(nikoli jedinct) hybrida v pfirozenych podminkéch vyssi nez rodice. Jaké jina mozna
vysvétleni tohoto zdanlivého paradoxu lze najit?

Na str. 120 se piSe, ze distribuce hybrida je zavisla na distribuci rodict. To je pro mne
pochopitelné a veelku snadno predstavitelné u kvetoucich rostlin, zejména u téch, u kterych
kombinace kratké polina¢ni vzdéalenosti a kratké vzdalenosti disperzni, ¢ini z mezidruhovych
hybridi vézné distribu¢niho prekryvu jejich rodic¢t, ale u kapradin pfi jejich schopnosti $ifit se
na veliké vzdalenosti. Je zavislost v tomto ptipade tedy chapana na jako zavislost na priniku
nebo sjednoceni rodicovskych distribuci? Nebo se vice podoba jednomu z nich? Jak na se na
zakladé genetické diverzity mezi vzdalenymi populacemi zejména agamosporickych typt
diva soucasna pteridologie?

Str. 121. Informace o nenahodné reciprocité pii vzniku triploidniho Asplenium x alternifolium
je zajimava. Nicmén¢ sama o sobé vyvolava hlavné otazku "Pro¢ tomu tak je?" — Vyjadiuji se
k tomu né€jak autofi (tj. Vogel et al. 1998)? Cim muze byt takovy bias zptisoben?

Na str. 201 je zminovano mefeni praducht svételnym mikroskopem Olympus CH30. Méla na
délku priduchu néjaky vliv okolnost, z které ¢asti listu byla délka praduchtt méfena? V
metodice na str. 201 se nezminuje zhotoveni mikrorelié¢fovych otiskii. Znamena to ze
praduchy byly méfeny piimo na rostlinach pii dopadajicim svétle?

Drobné nepiesnosti nebo stylistické neobratnosti:

Na str. 225 se o druhu Dryopteris remota mluvi jako o striktné apogamickém. Nemélo by se
jednat spiSe o striktni agamosporii (srovn. str. 7)?

Str. 121 Véta v ojedin€lych pfipadech bylo pozorovano maximalné 72 bivalenti je jemné
nepfesna spravné by melo byt napt. maximalnich 72 bivalentt. Tak jak je napsana je Ctenafi




podsouvana moznost, Ze bivalenti muze byt i vice, ale pozorovano bylo maximaln¢ 72. Da se
to napsat 1 jinak, napf. véta "Regulérni tvorba bivalenti byla zaznamenéna ojedinéle." je
kratsi a fika presné totéz. Navic polyploidi obecné spise trpi tvorbou multivalenti v tomto
ptipadé samoziejme spise ojedinélych v disledkt homeologiniho parovani rodi¢ovskych
chromosomt, disledkem toho pak byvaji univalenty, které se nemaji kam pfipojit, pro¢
vznikaji univalenty v tomto piipad¢ ... jako komplement bivalent?

Str 141 uprostied véta "While the former ..." by méla zac¢inat spiSe "While the later ..."

Str. 78 se pise o 2x o obci Skeln4 jde ale o obec Sklené.

3. Celkové hodnoceni

Uvodni stat’ je psana svézim stylem a byla pro mne velmi ¢tiva a pou¢na. Autor v ni prokézal,
ze nejen dobie zna vsechny klicové prace o fylogenezi kapradin, ale ze z nich dokaze
vyvazenym zpusobem vybrat a vhodné utfidit soubor informaci tak, aby tvofil patfi¢ny
synteticky prehled. Kvalita a detailni zpracovani vétsiny stati je nadstandardni. Celkovy
rozsah prace dle mého nazoru obvyklé naroky na doktorské prace piesahuje minimalné o
200%. Libor Ekrt je vynikajicim botanikem, ktery sviyj rozhled a publika¢ni schopnosti
prokazal ve velkém mnozstvi dal$ich praci, v disertaci nezahrnutych. Dokaze si jasné stanovit
problém, ktery chce studovat, volit odpovidajici sampling, vhodné metody i statistické
hodnoceni. Interpretace a diskuse vysledki rovnéz ¢ini patfi¢énym zpusobem. Efektivni
publikaci shromazdénych vysledki Libor Ekrt také zvlada v potiebné mife. Dostatecné tedy
prokazal, Ze umi délat dobrou védu. Paklize Gspésné zvladne i finalni krok, kterym je
obhajoba diserta¢ni prace, doporucuji udéleni titulu Ph.D.

V Brng, 5. 12. 2009 Doc. RNDr. Petr Bures, Ph.D.
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Posudok na dizerta¢nu pracu

Libora EKRTA: Diversity, variability and distribution of polyploid groups of ferns in
Central Europe

Predkladana dizertacna praca je zamerana na taxonomické spracovanie vybranych skupin
dvoch polyploidnych a taxonomicky obtiaznych rodov papradorastov — Dryopteris
a Asplenium vyskytujtcich sa na uzemi Ceskej republiky, hoci ¢ast’ vysledkov sa tyka aj
niektorych susednych Statov. Ako uz byva zvykom, novodobé dizertatné prace s zvacsa
suborom publikovanych, odoslanych alebo na odoslanie pripravenych rukopisov. Nie je tomu
inak ani v pripade dizertacie Libora Ekrta. Samotna praca pozostava z 10 kapitol = rukopisov,
zvicSa uz publikovanych, resp. toho Casu v tla¢i alebo odoslanych na recenzné konanie,
ktorym predchadza stru¢ny systematicko-evolu¢no-biologicky uvod zo zivota rastlin
tajnosnubnych.

Tazisko samotnej prace predstavuje morfologické, chorologické a ploidné zhodnotenie
variability skupin Asplenium trichomanes, Dryopteris affinis a Dryopteris carthusiana. Tieto
skupiny, a paprad’orasty vobec, su v priestore vychodnej Casti strednej Eurépy pomerne mélo
preskimané, a vysledky, ktoré priniesla predkladana praca, predstavuju nesporny pokrok
v rieseni danej problematiky, a to nielen pre izemie Ceskej republiky. Dovolim si tvrdit, Ze
spracovanie danych skupin je pravdepodobne najpodrobnejSie a najkomplexnejSie zo
vSetkych Statov strednej Eurdpy a je pokra¢ovanim dlhorocnej tradicie Ceskej taxonomickej
a floristickej skoly vyznacujicou sa spravidla vel'mi vysokou kvalitou.

Kvalita apodrobnost” spracovania spo¢iva vo vel'mi podrobnom zbere rastlinného
materidlu v teréne, v doslednej revizii herbarového materialu pochadzajiceho zasi 20
¢eskych herbarovych zbierok, mnohorozmernej morfometrickej analyze zalozenej na
mnozstve morfologickych znakov ameranych rastlin a v §tiddiu ploidnej variability
s vyuzitim prietokovej cytometrie.

Tento kombinovany pristup vyustil do tychto, z mdjho pohl'adu najdolezitejsich vysledkov:

- prehodnotenie znakov pouzivanych v literature ako urCovacie a publikovanie novych
urc¢ovacich kli¢ov zalozenych na vysledkoch morfometrickych analyz (kapitoly 1, 3,
4,5,6,7 al0— aj ked vo viacerych pripadoch sa jedna o tie isté al. podobné kl'uce
publikované pre iné ucely - ¢lanok vs. kapitola v monografii, resp. pre iné krajiny)

- publikovanie podrobného rozsirenia niektorych kritickych taxénov na tzemi CR
a znovuobjavenie niektorych ,,zabudnutych® druhov a hybridov paprad’orastov ako
Dryopteris remota , D. cambrensis, &1 Asplenium xalternifolium nothosubsp. heufleri
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- vyuzitie prietokovej cytometrie umoznilo jednak vyhodnit’ ovel'a viac vzoriek ako by
to bolo mozné klasickou karyologiou a d’alej zistilo medzidruhova variabilitu
a rozdiely vo vel'kosti genému viacerych druhov a hybridov

- autor vd’aka vyuzitiu prietokovej cytometrie zistil ve'mi Castu hybridizaciu medzi
skupine Dryopteris carthusiana, najma medzi diploidnym D. expansa a tetraploidnym
druhom D. dilatata

Dosiahnuté vysledky maju vyznam z pohl'adu hodnotenia a vyskumu biodiverzity (nové
taxony pre dané tzemie, podrobné rozsirenie, urovacie kli¢e) a z pohladu evoluéného
(hybridizéacia). Hoci vécésina kapitol je uz publikovand, resp. prijata na publikovanie a ich
opitovna recenzia by vyzerala ako nosenie dreva do lesa, predsa len mam niekol'’ko poznamok
a otazok k predlozenej dizertacii, ktoré by mohol autor zohladnit v buducnosti, aj pri
rieSeni problémov, ktoré nacrtdva v podkapitole Future perspectives (str. 24).

1. Tvar listkov, vratane koncovych, ma v okruhu Asplenium trichomanes pomerne velka
vypovedni hodnotu (str. 56). Doslo by vyuzitim Fouriérovych eliptickych aproximacii
k zreteI'nejSiemu oddeleniu podruhov trichomanes s.str. a quadrivalens?

2. Rukopis 6, str. 141. Vo vete While the former type of hybridization ... je zrejme chyba
amalo by byt latter, pretoze sa slovo latter to odvolava az na druhy typ hybridizacie
v predchadzajucej vete.

3. Jednym z ciel'ov rukopisu €. 6 bolo stanovenie frekvencie hybridizacie v okruhu Dryopteris
carthusiana. Hoci vysledky jasne napovedaju, ze medzi D. dilatata a D. expansa je
hybridizéacia vel'mi ¢astd, nie som si isty, ¢i zvoleny metodicky postup a najméa zber umoziuje
aj presnejsie stanovenie Castosti krizenia. V metodach je uvedené, Ze pocet rastlin za lokalitu
kolisal od jedna do 81, v zavislosti od popula¢nej (tu rozumej druhovej) Struktury a jej
velkosti. Zaujimalo by ma, ¢i boli zbierané rastliny na lokalite vopred determinované a na
zaklade ¢oho (sami autori v diskusii tvrdia, Ze niektori jedinci m6Zu byt chybne zaradeni, aj
napriek pouzitiu najlepSich diskriminaénych znakov), nakol’ko sa o tom v metodike ni¢
nepiSe, a ¢i na zaklade tohto apriorneho uréenia bol prevedeny zber. Ak boli taxény aich
hybridy vopred uréené na lokalite, zaujimalo by ma ¢&i ich zéstupcovia zbierani na
morfologicku a karyologickt analyzu predstavovali proporéné mnozstvo k danym taxénom na
lokalite. Tiez by bolo zaujimavé vediet, nakol’ko bola tato determinacia (ak bola) uspesna
overenim prietokovou cytometriou, ked’Zze sa velkost’ génomu povazuje za vel'mi spol'ahlivy,
ak nie najspolahlivejsi znak na rozliSenie D. dilatata a D. expansa aich hybridov. Takisto
chyba informacia, ¢i zber bol vykonavany v transekte (napr. pozdiZ ur¢itého gradientu), alebo
to bol ndhodny zber, a takisto chyba informécia o velkosti plochy lokality, na ktorej boli
rastliny zbierané.

4. Mnohé populacie (stale rukopis €. 6, priloha 1) boli zastupené len jednym — dvoma alebo
malo jedincami, priCom na viacerych miestach boli najdené vylucne hybridné rastliny,
pripadne v spoluvyskyte s jednym z rodi¢ovskych druhov. Ak som dobre podital jedna sa o ca
21 lokalit zcelkovo 85 ... Na zdklade vel'mi strohej metodiky zberu (str. 144) mozno
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usudzovat’, Ze tam zrejme sporofyty rodiovskych druhov ani neréstli. Ako si mozno vysvetlit
chybanie oboch alebo jedného z rodi¢ov na tychto lokalitaich? V pripade krizenia musia byt
gametofyty oboch rodi¢ovskych druhov blizko seba a bolo by nezvycajné, ak z gametofytov
pritomnych na lokalite vyrasta len sporofyty hybridov a nie rodi¢ovské druhy, resp. len jeden
z rodi¢ov a druhy nie. Ak su medzidruhové hybridy aspon Ciasto¢ne fertilné a teda produkuju
aspon Cast dobrych vytrusov, ktoré by mohli vysvetlit autonémne $irenie sa hybridov na
vicsiu vzdialenost’, malo by to byt zmienené a kvantifikované priamo v texte. V prilohe ¢islo
2 je uvedeny znak - fertilita vytrusov: vécSina dobre vyvinuta resp. vicSina nevyvinuta.
V kI'i¢i na str. 153 je tento znak uvedeny ako spory abortované resp. dobre vyvinuté ...
A do tretice, v rukopise ¢. 8, na strane 210 pri hybridoch v skupine D. affinis sa piSe: ,Na
rozdil od vétSiny hybrida v ramci rodu nemaji tito k¥izenci vytrusy abortované zcela, ale
pouze z velké ¢asti.” Z tychto nejednoznacnych vyjadreni Citatel’ nevie ¢i hybridy, a ak tak
ktoré, tvoria (okrem pentaploidov), a ak v akej miere fertilné spory resp. ¢i su Uplne sterilné.
Ak su vsak hybridy medzi D. dilatata a D. expansa Gplne sterilné ako vysvetlit' absenciu
oboch alebo jedného z rodicov na lokalite? Je mozné, Ze tento vysledok odraza nedostato¢ne
prepracovanu metodiku zberu?

5. Ak maju hybridy ¢iasto¢ne vyvinuté spory, je rozdiel v mnozstve dobre vyvinutych spor
medzi jednotlivymi hybridmi réznych rodi¢ovskych kombinacii, ak d&no aké su mozné
priciny? Je mozné kvantifikovat’ sterilitu sporofytov hybridnych rastlin, tak ako sa to robi
napr. v pripade pelu resp. tvorby semien u hybridov kvitntcich rastlin? Akej ploidie st tieto
spory? A ako vlastne vznikaju tieto vytrusy — apomikticky? Tieto, podl'a mna vel'mi podstatné
informécie v texte Gplne chybaju.

6. V texte chyba aj Statistické porovnanie, alebo aspon sthrn z kriZzenia v sympatrickych
populaciach medzi odlisSnymi rodiCovskymi kombinaciami. Napr. z XX lokalit, kde bol
zaznamenany spolo¢ny vyskyt D. expansa and D. dilatata sme zistili vyskyt ich
medzidruhového hybrida na XX z nich (%). A v pripade D. carthusiana a D. dilatata atd’.

7. Najpocetnejsi triploidny hybrid D. xambrosae vykazuje podla tabulky velmi mala
vnutrotaxénovu variabilitu obsahu DNA a zodpoveda dvom génomom D. dilatata a jednému
D. expansa. Z toho usudzujem, Ze sa asi jednd vyluéne o F1 hybridy, a Ze spatné hybridy
neboli najdené vobec. Vedel by autor dizertatnej prace blizSie objasnit’” mozny/é dovod/y
stability velkosti genomu u hybridov?

8. Variabilita relativnej fluorescencie v ramci jednotlivych taxénov a krizencov je skuto¢ne
mala (tabulka €. 1) asamotni autori sa odvolavaju, ze vnutrodruhové stabilita v obsahu
jadrovej DNA je typickd pre rastliny (str. 150). Existuje vSak aj mnozstvo pripadov,
overenych pomerne striktnymi postupmi (napr. Smarda et al. Annals of Botany, 2006 a 2007),
zna¢nej vnutrodruhovej variability a to aj na pomerne malom tizemi. Vzhl'adom na pomerne
velky obsah jadrovej DNA atakisto vzhladom na vysoky pocet chromozémov
u paprad’orastov  vSeobecne, arozSireni hybridizaciou by sa dala ocCakavat vicSia
vnutrodruhovéa variabilita. Cim si autor vysvetluje mala premenlivost velkosti jadrového
gendmu u nim analyzovanych druhov?
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9. Ako uz bolo uvedené vysSie, zaujimavé by bolo porovnanie abortovanosti spoér medzi
hybridmi réznych rodi€ovskych kombinécii a takisto aj porovnanie so stabilizovanymi
agamosporickymi druhmi hybridogénneho pévodu. ;

Tol'koto k samotnej praci.

V kapitole Future pespectives autor nacrtava, akym smerom by sa chcel uberat’ dalej
a pripadne na ¢om uz pracuje v su€asnoti. Spravidla uz zauzivané a overené metodické
postupy by chcel aplikovat’ aj na d’al$ie taxonomické skupiny, s obohatenim o molekulérne
met6dy. Ja osobne, bertic do uvahy vynikajuce ,,ekologické* zdzemie juznych Ciech, by som
sa prihovaral za rozSirenie spektra moznych metéd a experimentalnych pristupov, kladuc
si nové otazky a hypotézy, a neostanic len v rovine vedy opisnej. Skupiny paprad’arastov,
v ktorych je rozsirena polyploidia, hybridizacia, agamospodria a ktoré sa vyskytuji na
rozli¢nych typoch biotopov, vykazujtc Casto Specifické ekologické vdzby, mézu predstavovat
velmi pekni modelovi skupinu zamerani na experimentdlne testovanie hypotéz
ekofyziologickej adaptacie, procesov specidcie, schopnosti S$irenia sa, geografickej
partenogenézy a pod. Som presvedCeny, Ze prave papradorasty su vtomto smere velmi
podcenovanou skupinou, a Zeich $tidium v buducnosti odhali mnoho prekvapujucich
tajomstiev.

Ako napoveda zivotopis a d’alSie Liborove bibliografiké udaje, do papradin sa zalubil uz
v Case adolescentnom a gymnazialnej laske ostal verny az doteraz. To sved¢éi o jeho zaujme
spoznat’ ju d’aleko viac a hlbsie. Uctihodny zoznam publikacii rozneho druhu d’alej svedéi
o0 jeho pracovitosti a pisatel'skom zaujme. Tieto fakty a vysledky jeho dizertanej prace ma
opraviiuju konstatovat, 7e predkladana dizertatna prica Libora Ekrta spiiia kritérié
pozadované na takyto druh prace, ktora s radost'ou odporuc¢am prijat’ k obhajobe.

M/m/é

Vo Fribourgu, diia 23. novembra 2009 Patrik Mraz




Oponentsky posudek na disertaéni praci Libora Ekrta na téma ,,Diversity,
variability and distribution of polyploid groups of ferns in Central Europe*

Disertac¢ni prace je vénovana zejména studiu kritickych polyploidnich komplext kapradin
z rodu Asplenium a Dryopteris. Posuzovany materidl je souborem 10 praci, z nichz
nejméné¢ polovina jiz byla publikovana, pficemz jako publika¢ni médium jsou ve 4
pfipadech vyuzity Casopisy zatazené v databazi ISI (Casopisy s impact factorem); tyto
publikace jsou v disertacni praci opatieny spole¢nymi uvodnimi kapitolami.

Pii feSeni mnoha taxonomickych nejasnosti autor vhodnym zptisobem vyuzil osvédcené
pristupy, které se pro feSeni polyploidnich komplexi pfimo nabizeji. Kli¢ovou pozici
zaujimaly cytologické metody, zejména studium velikosti genomu a cytometricky odhad
ploidni Grovné. S pouzitim cytometricky definovanych hranic taxont (nebo malych
skupin taxonti) byla nasledné studovana morfologicka wvariabilita s vyuZitim
multivariatnich morfometrickych analyz. Celkem mohu konstatovat, ze se autorovi
podafilo vhodné vyuzit zvolené metody k feSeni taxonomie piislusnych skupin.
Vyznamnym zpusobem roz$ifil znalosti o diverzité a rozSifeni kapradin, pficemz pro
nékteré skupiny se da hovofit o solidnim monografickém zpracovani pfislusnych skupin
pro tzemi CR.

Za nejvyznamng¢jsi zjisténi povazuji:

1) Revize .taxonomické struktury® uvniti druhu Asplenium trichomanes, skupiny
Dryopteris carthusiana a okruhu Dryopteris affinis na tzemi CR, pfipadné i v
sousednich tzemich.

2) Identifikace diagnostickych znaku pro rozlisené taxony a zpracovani kli¢i k urcovani.

3) Na zaklad¢ studia herbafového materialu a terénniho vyzkumu zpracovani kritické
revize roz§ifeni nékolika nedostate¢né znamych taxont kapradin na tizemi CR.

4) Objeveni nebo znovuobjeveni novych taxont pro CR.

Zavérecné strué¢né zhodnoceni

K diserta¢ni praci nemam zadné zasadni pfipominky. Pieklepy a gramatické chyby v
uvodnich kapitolach a v souhrnu dizertace, které neprosly recenznim fizenim a redakéni
upravou, ponechavam stranou, nebot’ nepfesahuji obvyklou miru formalnich nedostatki.
Autor prokazal, ze se velmi dobfe orientuje v piislusné literatuie a v moderni taxonomii
kapradin. Vysledky uvedené v disertani praci jsou zalozené na adekvatnim spektru
pfistuptii a mnozstvi dat. Zadané téma je kvalitné zpracované a vysledky studia hodnotim
jako vyznamny pfispévek k prohloubeni znalosti taxonomie kapradin ve stfedni Evrop¢.

Diserta¢ni praci doporucuji k obhajobé a praci navrhuji hodnotit klasifika¢nim stupném:
vyborng.




Otazky k obhajobé prace

1) Pii ¢teni textu jsem narazil na termin ,,cryptic species. Vzhledem k tomu, Ze pojeti
tohoto konceptu se v minulosti ménilo, mohl by doktorand definovat jeho pojeti
tohoto terminu, tzn. jak ho chape on?

2) V. polyploidnich komplexech se casto setkdvame s opakovanym vznikem
analogickych typt hybridizaci nebo polyploidizaci, tzn. ze nékteré z téchto procesu
nebyly unikatni, ale stejny scénaf se stejnymi taxony se v evoluci opakoval. Pokud by
se podafilo takové ptipady odhalit, jaké by bylo jejich nejadekvatnéjsi taxonomické
hodnoceni? Jakda by potom nastupovala kritéria pfi rozhodovani o nejpfiméfenéj$im
taxonomickém teSeni?

3) Taxony v ramci polyploidnich komplexti jsou u kapradin ¢asto hodnoceny na
poddruhové urovni? Pro¢ tomu tak je? Jaké jsou vyhody a nevyhody tohoto konceptu?
Jakou roli pfi hodnoceni maji reprodukcéni bariéry nebo naopak moznost a mira
hybridizace?

4) Existuji v ramci komplext piibuznych taxont u kapradin typy vazané na specialni

stanovisté a vyznacujici se velmi omezenym rozsifenim? Pokud ano, jedné se o typy
spiSe puvodni, reliktni, nebo spiSe o odvozené specialisty?

V Prihonicich dne 4. prosince 2009
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