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FORMA PRACE:

() reSers$ni (R)

(x) experimentélni (E) hodnoceni kvality literarniho pfehledu by mélo tvofit zaklad hodnoceni (75% )
() projekt (P)

HODNOCEN]{ PRACE - OBSAHOVA STRANKA

nazev (R;E;P)’

(x) dobfe vystihuje obsah prace, je vécny a struény

() vystihuje obsah préace, avsak ne zcela jednozna¢ng, vécné a struéné
(') nevystihuje obsah prace

cile a hypotézy (R;E;P)
(x) jasné€ formulované
() nejasné formulované
() chybi

uvod a literarni piehled (R;E;P)

(x) jasny a pfehledny, vztahuje se k zadané problematice a obsahuje dostatené mnoZstvi informaci,
které shrnuje na pfiméfené urovni poznani v dané oblasti; kriticky hodnoti pouzité informace

() nepfehledny — nelogicky ¢len€ny, bez kritické analyzy, aviak s dostate¢nym mnozstvim informaci

() prilis stru¢ny (s nedostate¢nym mnozstvim podkladii) nebo nevystizny a ke zpracovavané
problematice se vztahuje pouze Castecné

pouzité informaéni zdroje zaloZené zejména na (R;E;P)
(x) ptivodni zahrani¢ni a domaci literatura

() uCebnice, slovniky a monografie

() ,.8eda literatura*

pouzita literatura (R;E;P)
(x) v odpovidajicim rozsahu
() v nedostate¢ném rozsahu

material a metody (E)

(') jasné, piehledné a srozumitelné, nechybi nic podstatného, mnoZstvi materialu (pozorovani,
opakovani v prostoru a ¢ase) a pouzité metody jsou takové, Ze pomohou splnit vytéené cile

() jasné a srozumitelné, nechybi nic podstatného, ale mnoZstvi materialu je nedostacujici

(x) nesrozumitelné (neni moZno posoudit adekvatnost pouzitych metod a materialu) nebo nedostate¢né
popsané ( ) nevhodné zvolené metody, nemohou dat odpovéd’ na vytyCené cile

!'v zévorce je uvedeno, pro kterou formu préce se vypliuje




vysledky (E)

(x) vhodné prezentované, odpovidaji pouzité metodice, k vyhodnoceni pouzity vhodné statistické
metody,

() zbyte¢né se opakujici vysledky (napf. dvoji prezentace v tabulkach i grafech), k vyhodnoceni pouzity
vhodné statistické metody

() k vyhodnoceni nebyly pouZity vhodné statistické metody

() prezentace nedostate¢na

interpretace dat (diskuse) (E)

(x) odpovidajici, autor prokazal dobrou znalost studované problematiky, vhodné cituje dostatecné
mnoZzstvi literarnich zdrojt

(') diskuse dat je nedostate¢na (diskuse neodpovida rovni a rozsahu uvedenych dat)

() daty nepodloZena, svym rozsahem neodpovida zpracovanym datiim a udajiim, spekulace pievladaji
nad fakty

navrh experimentu (P)

() jasny a prehledny, realizovatelny

() jasny a ptehledny, obtizné realizovatelny
() nesrozumitelny, nerealizovatelny

shrnuti projektu (P)
() dostatecné, srozumitelné a vystizné
() nedostate¢né

aplikace do praxe (P)

() je uvedena

() neni uvedena

zavéry (R;E;P)

(x) prace ma jasné a jednozna¢né zavéry, které jsou podlozeny a odpovidaji na cile a hypotézy prace

() zavéry jsou sice presné a podloZené, ale iplné neodpovidaji cilim prace, nebo nékteré cile a
hypotézy nejsou zminény

() zavéry nejsou podlozené ¢i nevychazeji z predkladané prace

HODNOCENI PRACE - FORMALNI STRANKA (R;E;P)
obrazky a tabulky

(x) pfehledné a obsahuji dostatecné mnozstvi informaci

() nepfehledné, ale obsahuji dostate¢né mnozstvi informaci
() nejsou soucasti textu

() nevyhovujici

text

() formaln¢ dokonaly

(x) bez vétsich formalnich nedostatki

() po formalni strance nevyhovujici (nema doporucené ¢lenéni)

jazyk

() odpovida gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouzivani v odborném textu

() Castecn€ odpovida gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouzivani v odborném textu
(x) neodpovida gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouzivani v odborném textu




pomémé slozitych vicerozmérnych analyz, coZ povazuji pfi bakalarské praci za nadstandardni. Diskuze
obsahuje nékolik péknych myslenek. Doporuceni prace k obhajobé je z mé strany jednozna¢né. Protoze
viak neznam pozadavky kladené na bakalafské prace predkladané na PfF JU, rad bych si vyhradil pravo
upravit vysledny klasifika¢ni stupefi pfi obhajobach prace.

K praci mam nékolik konkrétnich pfipominek a dotazii, zde uvadim ty nejpodstatné;si:

1. Str. 4 ,,Oproti tomu vétsina ruskych nadrzi ma mirny sklon biehit a vekou plochu litordlu, coz zvysuje
produktivitu jezera a poskytuje dobré podminky pro tieni a dobré podminky pro riist makrofyt (Duncan,
and Kubecka, 1995). “

- Isou v takovych nadrzich dobré podminky pro tfeni zpisobeny i jinak nez riistem makrofyt?

2. Str. 4 ,, Predpoklada se, Ze sloZitost litordlu moznd pFimo méni proporce dominantnich druhi
(Mehner et al., 2005).
- Jakym zptisobem? Pfimo, nebo opét vlivem dobrych podminek pro rist makrofyt?

3. Str. 4 ,,Fernando and Holcik, (1991) se domyvali Ze pelagické objemy mnoha nadrzi a jezer jsou
slabé obydleny. Dnes se vsak ukazuje, Ze to v mnoha pripadech nemusela byt pravda. *

- Na zaklad¢ jakych poznatki se ukazuje, Ze to nemusela byt pravda? V jakych ptipadech je tedy
pelagial ,,siln&ji osidlen?

4. Str. 5, Kolisani hladiny ma také negativni dopad na reofilni druhy (Kahl et al., 2008)... "
- Jakym zpusobem ovliviiuje kolisani hladiny reofilni druhy?

5. Str. 9 - Druhy odstavec v kapitole 3.3.2.2 je zbyte¢ny.

6. Str. 11, kapitola 3.5.2 — Autor spravné uvadi vliv hlavnich povodi (amofi) Evropy na sloZeni rybich
obsadek. Nebylo by potom lepsi pro analyzy pouzit spide misto zemé&pisné délky pfislusnost k danym
povodim, ¢i alespon pfislusnost k povodim v analyzach néjak zohlednit?

7. Str. 12 — nazev kapitoly 3.6 ,,Cas a eutrofizace* je matouci, kapitola pojednava hlavng o eutrofizaci.
Termin ,,Cas* je vhodné&jsi nahradit terminem ,,stafi,” tento faktor je zahrnut v kapitole 3.7.

8. Str. 17 — Co znamenaji znaky ,,+* a ,,-* v Tabulce 1? Znamena to, Ze nadrz byla/nebyla zafazena do
dané analyzy? Pro¢ jsou zaznamy ve sloupci ,,Chyb&jici udaje* pfitomny jak u nadrzi, které maji ,,+*,
tak u nadrzi, které¢ maji ,.-“ ve sloupci RDA? Legendy ke zkratkdm pouzitym v Tabulce 1 jsou uvedeny
v Tabulce 5. Tato tabulka existuje pouze kvuli témto zkratkam, je uvedena az v pfilohach. To je
naprosto zbyte¢né a znepiehlediiujici, legenda méla byt pouzita v popisku Tabulky 1.

9. Str. 19 — Jakym zplsobem byly vybrany nadrze pro samostatnou analyzu? V pfedchozi ¢asti neni ani
zminka o tom, Ze (a pro¢) byla analyza provadéna také samostatné pro ruské a samostatné pro Ceské a
polskou nadrz. Pfedpokladam, Ze dilezity byl zdroj dat — tj. komer¢ni rybolov ¢i védecké prizkumy. Do
jaké miry se lisilo sloZeni ruskych a ostatnich nadrzi? Vysledky a diskuze na tuto otazku odpovidaji jen
Caste¢n€. V tomto pfipadé by pomohla alespori tabulka v pfilohach, shrnujici zastoupeni dominantnich
druhii v jednotlivych nadrzich Podobné bych uvital tabulku shrnujici alespoii zemépisnou polohu
studovanych nadrzi, nejlépe pak mapu. Takto bylo obtizné posuzovat, do jaké miry méla geograficka
poloha vliv napf. na rozd€leni nadrzi podle Twin span analyzy.

10. Str. 19 - Co méla zjistit RDA? Autor pouze uvadi, Ze ,,...si zvolil omezenou linedrni ordinacni
metodu RDA, ktera zjistila kolik jsem schopen vysvétlit druhové variability.



literatura

() citovana bez chyb, jednotné, citace pouzité v textu odpovidaji seznamu literatury a zplsob citaci
odpovida mezinarodnim nebo ¢eskym normam (mén€ nez 5 chyb na praci)

(x) citovana s chybami, nejednotné, citace v textu neodpovidaji seznamu literatury (chybé&jici nebo
prebyvajici citace)

V pripadé potreby priloZte dopliujici komentar. Slovni hodnoceni je povinné v pipadé, Ze se oponent
obhajoby osobné nezucastni.
Dopliujici komentar prilozen ANO (X) NE ()

Prace spliiuje —nesphiuje pozadavky kladené na bakalafské prace piredkladané na PfF JU,
a proto ji doporuéuji —nedeperuiuji k obhajob&’.

Praci hodnotim klasifikatnim stupném’ 5 5
VYBORNE VELMI DOBRE DOBRE NEDOSTATECNE

/7/ vl

Datum: 25.5.2010 Podpis oponenta: .,//M( .....

Dopliiujici komentar:

Prace obsahuje nezvykle mnoho preklepli, gramatickych chyb a jinych formalnich nedostatkd
(nejednotnost v pouzivani/nepouzivani latinskych nazvi ryb; ¢ast prace je psana odlisnym fontem;
nazvy Casopist v prehledu literatury jsou psany malymi pismeny, ¢asto jsou zkomoleny). V textu prace
se vyskytuje 7 citaci, které¢ neodpovidaly zadnému ze zaznami v seznamu pouzité literatury (Prchalova,
2008; Irz et al., 2004; Vasek et al., 2004; Barus and Oliva, 1995; Vostradovsky, 1989; Drastik, 2008;
Kubecka, 2000 + podivna citace ,,Hydrobiological institute, 200X*, v seznamu literatury pod nazvem
Annual reports), byt’ pfedpokladam, Ze tato nesrovnalost je vétSinou zptisobena preklepy a nedbalosti pfi
psani textu (a nikoliv nezafazenim praci do seznamu literatury). Mnoho citaci pochazejicich od stejného
prvniho autora nelze pfesn€ dohledat v seznamu pouzité literatury (napiiklad praci Kubecka et al. 2009
odpovida 6 praci v seznamu pouZzité literatury, autor nepouziva béZné znaceni a,b,c...). Praci také skodi
velké mnoZzstvi nevhodnych, nejasnych, vagnich formulaci. Tzv. ,,nevypsanost™ autort je sice problém
vétsiny bakalafskych praci, ale v této praci se tento jev vyskytuje v méfitku vét§im, nez byva obvyklé.

Na druhou stranu, pokud odhlédnu od vyse uvedenych nedostatkil, lze praci hodnotit jako relativné
zdafilou. Jsem vSak pon€kud zaskoCen absenci abstraktu (avodni anglicka anotace je velmi stru¢nd a
neobsahuje zadny z vysledkl prace). Neznam standardy vypracovani bakalafské prace na PfF JU, proto
jsem na tento fakt nebral zfetel pfi celkovém hodnoceni prace. Literarni pfehled podava pomérné dobré
shrnuti znalosti (Cerpa z cca 30 literarnich zdrojii). V nékolika pfipadech autor s malymi obménami
opakuje totéz, pfehled mohl byt napsan stru¢néji a prehlednéji. Material je pon€kud problematicky,
v nékterych pfipadech neni jasné, pro¢ se dana analyza provadéla (co méla zjistit), n€kde neni jasné,
které vzorky (a v jaké podob¢€) byly pro danou analyzu pouzity. Celkové v§ak nemam zasadni problém
s pouzitymi analyzami, prezentovanim jejich vysledku a naslednou diskuzi. Oceiiuji zejména pouziti

? nehodici se §krtnéte
2




11. Str. 19 - Co méla zjistit linearni regrese? Jakou informaci navic podava oproti RDA analyze? Byla
pro linearni regresi pouzita uz data ze viech prehrad (i riznych let)? Pfedpokladam, Ze ne, ale neni to
v praci uvedeno a nelze to dohledat ani podle stupiii volnosti, jez ve vysledcich chybi. Alespon
v piipad€ stafi nadrze by bylo zajimavé vidét, jak by dopadla analyza provedena na vSech nadrzich.
Byla linearni regrese provedena pro kombinaci vSech druhi (viz dotaz 14) a viech faktor vyznamnych
v RDA (nebyla by pak na misté¢ Bonferroniho korekce a?)?

12. Str. 20 — V jaké podobé€ vstupoval do RDA analyzy kategoricky faktor ,,Tvar nadrze?*

13. Str. 20 - Co méla zjistit Twin span analyza? Kategorizuje nadrze z hlediska binamiho
(presence/absence) nebo kvalitativniho (% sloZeni spoleCenstva)? V metodice to uvedeno neni a
nasledna interpretace umoziiuje oboji vysvétleni (oddéleni podle vyskytu/nevyskytu vs. oddéleni na
zaklad¢ vé€tSiho zastoupeni nékterého druhu - viz str. 29; pfedpokladam, Zze jde jen o nepfesnou
formulaci, vysledny graf neuvadi pseudo-species).

14. Podle RDA analyzy se zdaji byt nékteré druhy pomémé siln€ korelovany s environmentalnimi
proménnymi (napf. Stika s nadmoiskou $itkou v Obr. 1, cejnek a candat vychodni s P min v Obr. 2;
negativni korelace sivena s pH ¢i siha a pstruha duhového a plotice se stafim nadrze v Obr. 3). Pfesto
nejsou tyto vysledky diskutovany, nejsou ani uvedeny v ¢asti 5.2 Linearni regrese. Byly regrese i u
téchto druhi nevyznamné?

Nebyla zavislost korusky a siha na fluktuaci hladiny v Obr. 2 (viz diskuze v prvnim odstavci na str. 33)
dana také negativni korelaci s minimalnim obsahem fosforu? Jak si autor vysvétluje negativni korelaci
plotice se stafim nadrze v Obr. 3?

15. Str. 25 — Jakym zpisobem byla urena minimalni hodnota vysvétlené variability (26% pro ruské a
20% pro ¢eské)? V metodice je pro prikaznost vysledki zminéna pouze hranice p < 0,05.

16. Str. 32 - Jak si autor vysvétluje, Ze vychodo-zapadni gradient (narozdil od severo-jizniho) nevysel

vyznamny pfi testovani celého souboru dat pomoci RDA, ale pfi Twin span analyze se oddélily
primarné ruské nadrze?

)
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